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1. Zusammenfassung

In diesem Bericht wird die in der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vorgesehene Koordina-
tion der Hochwasserrisikomanagement-Plane fir den deutschen Anteil am Einzugsgebiet der Do-
nau mit der Republik Osterreich dargestellt. Zur Einordnung der Koordination in den internationalen
Abstimmungsprozess im Donauraum wird jeweils auch die zugehdorige Information der Internatio-
nalen Kommission zum Schutz der Donau (IKSD) mit dargestellt.

Die Analyse der Oberziele bzw. grundlegenden Ziele und Ziele der Planungstrager verdeutlicht,
dass eine Koordinierung der Zielsysteme (Oberziele und Ziele) erfolgt (siehe Kapitel 4).

Im Rahmen der Hochwasserrisikomanagement-Planung ist eine weitergehende Koordinierung der
MaRnahmenplanung zur Vermeidung nachteiliger Folgen auf die Zielerreichung in anderen Bear-
beitungsgebieten nicht erforderlich, da hierflr bereits umfassende Aktivitditen zur Koordination
durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 5). Dies gilt insbesondere fir die EU-MaRnahmenarten® des
Aspektes Schutz. Zur Erzielung von Synergien wird die Umsetzung der EU-MaRnahmenart’
,Schutz: Management natiirlicher Uberschwemmungen / Abfluss- und Einzugsgebietsmanage-
ment“ bereits koordiniert. Die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung bei konkreten Hochwasser-
schutzmalinahmen zur Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen auf die Unterlieger erfolgt in
einer intensiven Zusammenarbeit gemal Regensburger Vertrags bzw. der ,Gemeinsamen Erkla-
rung Bayern und Oberdsterreich und der ,Gemeinsamen Erklarung der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Republik Osterreich, des Freistaats Bayern und der Bundeslander Oberosterreich, Salz-
burg und Tirol* vom 8. Juli 2014. Diese Koordinierungsaktivitaten werden hinsichtlich der Férde-
rung von gesteuerten und natirlichen Retentionsraumen noch erweitert.

Die Malnahmen der EU-Mallnahmenart ,Vorsorge: Hochwasservorhersage und —warnungen®
werden an der Donau vor allem im Rahmen einer bilateralen Koordinationsstruktur abgestimmt, um
mdglichst grof3e Synergien zu erzielen. Eine noch engere Zusammenarbeit bei der Hochwasser-
vorhersage an der Donau wurde vereinbart, um den Schutz der Bevoélkerung weiter zu verbessern.

Im Rahmen der Umsetzung von MalRnahmen der EU-Malnahmenarten ,Vorsorge: Planung von
HilfsmaRnahmen fir den Notfall / Notfallplanung“ und ,Wiederherstellung / Regeneration und
Uberpriifung: Sonstige Wiederherstellung / Regeneration und Uberprifung“ wurde eine Verbesse-
rung der bestehenden Koordination insbesondere durch die Aktualisierung aller aktuellen Verein-
barungen betreffend Zusammenarbeit im Hochwasserfall (Informationsfluss, Datenabgleich, Kom-
munikation von Krisenstab zu Krisenstab, Abweichung von Wehrbetriebsordnungen, etc.) verabre-
det.

! Die EU-MaRRnahmenarten entsprechen den Definitionen, die im Rahmen der Vorbereitung der Berichterstattung an die EU
entwickelt wurden (siehe Tabelle 9 im Anhang). Fir Deutschland erfolgt die Berichterstattung gegenuber der EU Uber eine
Kategorisierung der MaRnahmen entsprechend den Vorgaben der Bund-Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA).
Diese MaRRnahmenkategorien sind wiederum eindeutig den EU-MaRnahmenarten zugeordnet (siehe ausfuhrlich in Empfeh-
lungen zur Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen (2013) - Anlage 2: Zuordnung der EU-MaRnahmenarten
und LAWA-Handlungsfelder zur vorhandenen bzw. geplanten Umsetzung der konkreten MaRnahmen im HWRM-Plan).
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2. Vorgaben der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie zur Koordination bzw.
zum Informationsaustausch

Entsprechend der Vorgaben der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie missen alle Produkte in
den Flussgebieten koordiniert bzw. relevante Informationen fur deren Erstellung ausgetauscht
werden.

Tabelle 1: Vorgaben der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie zur Koordination bzw. zum
Informationsaustausch

Koordination | Informationsaustausch

Vorlaufige Bewertung der Risikogebiete (Artikel 4)

Austausch relevanter Informationen (Art. 4
Abs. 3 HWRM-RL / § 73 Abs. 4 WHG)

Inhalte des Informationsaustauschs kénnen
beispielsweise sein:

e Methodik (Auswahl von historischen
Ereignissen, Signifikanz, Auswirkun-
gen auf die Schutzglter, Hochwasser-
typen)

e Daten (Ausgewdhlte Hochwasser-
ereignisse, v.a. Oberlieger zu Unterlie-
ger)

e Informationen Uber langfristige Ent-
wicklungen wie die Auswirkungen des
Klimawandels (v.a. Oberlieger zu Un-
terlieger)

Abgrenzung der Risikogebiete (Artikel 5)

Koordination zwischen den betreffenden Mit-
gliedsstaaten (Art. 5 Abs. 2 bzw. § 73 Abs. 4
Satz 2i.V.m. 8§ 7 Abs. 2 und 3 WHG)

Inhalte der Koordination kénnen beispielsweise
sein:

e Methodik (u.a. Berticksichtigung von Kri-
terien Art. 4 Abs. 2 d HWRM-RL) und
Darstellung (beispielsweise Gewasser-
abschnitte in Deutschland, Gemeinde-
gebiete mit entsprechenden Gewasser-
abschnitten als Flachenabgrenzung in
Frankreich)

e Abstimmung der Bewertung bei grenz-
Uberschreitenden Gewassern (v.a.
Oberlieger zu Unterlieger) - ggf. Erlau-
terung, wenn Oberlieger das Gebiet als
Risikogebiet ansieht und Unterlieger
nicht

Gefahrenkarten und Risikokarten (Artikel 6)

Informationsaustausch vor Erstellung der Ge-
fahren- und Risikokarten (Art. 6 Abs. 2 HWRM-
RL /§ 74 Abs. 5 WHG)

Inhalte des Informationsaustauschs kénnen
beispielsweise sein:

o Methodik Gefahrenkarten (z.B. Defini-
tion niedrige/mittlere/hohe Wahr-
scheinlichkeit, Aufnahme bzw. Nicht-
aufnahme FlieRgeschwindigkeit, Mal3-
stab der Karten, Tiefenklassifizierung,
ggf. Darstellung)
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Koordination Informationsaustausch

o Daten Gefahrenkarten (z.B. Abflisse,
Ausbreitung, Tiefen bei grenziiber-
schreitenden Gewassern um Wider-
spriiche/Sprunge zwischen Ober- und
Unterliegern zu vermeiden)

e Methodik Risikokarten (z.B. Definition
der dargestellten Arten der wirtschaftli-
chen Téatigkeiten bzw. der Flachennut-
zungen und deren Zuordnung zu den
Grundlagendaten, Umweltobjekte tber
die Vorgaben der Richtlinie hinaus,
Darstellung von Kulturgitern, sonstige
Objekte/Informationen wie z.B. Steck-
briefe)

o Daten Risikokarten (z.B. Flachennut-
zungen bei grenziberschreitenden
Gewassern, um Widersprache zwi-
schen Ober- und Unterliegern zu ver-
meiden, Umweltobjekte und Schutz-
gebiete, um grenziiberschreitend Risi-
ken einschatzen zu kénnen)

Uber den in der HWRM-RL vorgegebenen
Austausch von Informationen wurden fir Ge-
wasser, die Uber die Grenzen der Bearbei-
tungsgebiete hinausgehen, mindestens die
Abflisse fur die Hochwasserszenarien koordi-
niert.

Koordination innerhalb der Flussgebietseinhei-
ten bzw. Bewirtschaftungseinheiten, um einen
internationalen Plan oder ein auf Ebene der in-
ternationalen Flussgebietseinheit koordiniertes
Paket mit Planen zu erstellen. Werden solche
Plane nicht erstellt, sollen die nationalen Plane
,moglichst weitgehend auf der Ebene der inter-
nationalen Flussgebietseinheiten koordiniert
sein®

(Art. 8 Abs. 2 HWRM-RL bzw. § 75 Abs. 5 Satz
2i.V.m. § 7 Abs. 3 WHQG).

Inhalte der Koordination kbnnen beispielsweise
sein:
¢ Methodik (Gebiete, fur die Hochwasser-
risikomanagement-Plane erstellt wer-
den, Abstimmung angemessener (Ober-
) Ziele, Abstimmung der Definition von
Mafnahmengruppen)
e Ergebnisse (Mainahmen mit Wirkungen
auf Unterlieger, gemeinsame MaRRnah-
men (z.B. IRP))

Strategische Umweltprifung (SUP)

Grenziberschreitende Konsultation im Rahmen
der SUP (Art. 7 SUP-RL bzw. § 14j UVPG)

Inhalte der Koordination kénnen beispielsweise
sein:
e Abstimmung der angemessenen Dauer
der Konsultation (Art. 7 Abs. 3 SUP-RL)
und des Vorgehens
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3. Vorgehen zur Koordination
Die Koordination umfasst im Wesentlichen die folgenden drei Schritte:

e Die Koordination der (grundlegenden bzw. Ober-)Ziele in den jeweiligen Bearbeitungsge-
bieten (siehe Kapitel 4): Dabei muss sichergestellt werden, dass mdgliche Zielkonflikte auf
der Ebene der Oberziele bzw. Ziele identifiziert und im Rahmen der Koordination der Maf3-
nahmen planerisch bewéltigt werden. Aufgabe dieses Arbeitsschrittes ist es deshalb, mog-
liche Zielkonflikte zu ermitteln und soweit méglich zu vermeiden.

e Die Abstimmung der Gebiete, fiir die Hochwasserrisikomanagement-Pléne erstellt werden,
und die Ermittlung maoglicher Wirkungszusammenhénge (siehe Anhang, Tabelle 8): Dieser
Arbeitsschritt dient dazu, direkte Anknipfungspunkte zwischen den Hochwasserrisikoma-
nagement-Planen zu ermitteln und den weiteren Koordinationsbedarf im Rahmen der
Maflinahmenplanung zu konkretisieren. Dazu werden mdgliche wasserwirtschaftliche Wir-
kungszusammenhénge analysiert, die beispielsweise bei Ober-Unterlieger-Beziehungen
oder Planungen auf den beiden Seiten eines Gewdassers zu erwarten sind. Diese missen
im Rahmen der Koordination der MaBhahmenplanung bertcksichtigt werden.

¢ Die Koordination der MaBnahmenplanung (siehe Kapitel 5): Aufgabe dieses Arbeitsschrit-
tes ist es, MalRnahmen zu ermitteln, die in anderen Bearbeitungsgebieten potenziell die Er-
reichung der Ziele bzw. die Umsetzung von MalRhahmen behindern oder unterstiitzen.
Die Koordination der MaRnahmenplanung umfasst somit auch die Koordination von Maf3-
nahmen, die nachteilige Auswirkungen auf Unterlieger haben kénnen Diese Malihahmen
werden identifiziert und ein Vorgehen vereinbart, um nachteilige Auswirkungen auf andere
Bewirtschaftungseinheiten zu verhindern sowie Synergien zu nutzen.

4. Koordination der (Ober-)Ziele
4.1.Koordination der Oberziele

Deutschland bzw. die deutschen Bundeslander im Einzugsgebiet der Donau (Baden-Wirttemberg
und Bayern) und Osterreich haben sich als Oberziele des Hochwasserrisikomanagements vorge-
nommen, neue Risiken zu vermeiden, bestehende Risiken sowie die nachteiligen Folgen wahrend
eines Hochwassers und danach zu verringern.

In Osterreich wird auf der Ebene der Oberziele zuséatzlich die Starkung des Gefahren- und Risiko-
bewusstseins benannt. Diese Zielsetzung wird von anderen Akteuren explizit als Ziel benannt bzw.
implizit Uber Ziele und Malinahmen zur Informationsvermittiung aufgegriffen (siehe Abschnitt 4.2).

Die Oberziele stellen die Grundausrichtung fiir die Hochwasserrisikomanagement-Plane in den
Bearbeitungsgebieten dar.

Die IKSD hat sich fiir das gesamte Donaugebiet neben der Vermeidung neuer Risiken, der Redu-
zierung vorhandener Risiken und der Verbesserung des Gefahren- und Risikobewusstseins auch
die Starkung der Resilienz und das Solidaritatsprinzip als Oberziele gegeben. Die Starkung der
Resilienz umfasst dabei die Oberziele der Vermeidung bzw. Reduzierung von Risiken wahrend und
nach einem Hochwasserereignis.
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Tabelle 2: Oberziele in den Hochwasserrisikomanagement-Planen der jeweils fir die HWRM-
Planung verantwortlichen Staaten, Bundeslander im Einzugsgebiet der Donau
(Entwurfsstand Juli 2013)

T
c
Oberziele 8 = S
= g - a
O < () —_
7] — —
5 =5 [T} @)
o< E 7 0
[a =AW 0 X
Vermeidung neuer Risiken X X X
Verringerung bestehender Risi- X X X
ken
Verringerung nachteiliger Fol-
gen wahrend des HW X X (X)
Verringerung nachteiliger Fol-
gen nach einem HW X X (X)
Starkung des Gefahren- und
Risikobewusstseins (M) X X
Solidaritatsprinzip (M) X X

Legende:

X:  Ziel wird explizit benannt

(X): Ziel ist in einem anderen Ziel enthalten

(M): Ziel wird implizit Uber vorgesehene Maf3nahmen erreicht

Die Gegenuberstellung in Tabelle 2 verdeutlicht, dass auf der Ebene der Oberziele keine Zielkon-
flikte bestehen.

4.2 Koordination der Ziele

Die in Abschnitt 4.1 beschriebenen Oberziele werden im Rahmen der Hochwasserrisikomanage-
ment-Plane teilweise mit weiteren Zielen konkretisiert. Dabei kénnen generell folgende unter-
schiedliche Vorgehensweisen unterschieden werden:

e Inder IKSD und in Osterreich werden die Oberziele nicht durch weitere Ziele konkretisiert.

e In Deutschland werden die Oberziele jeweils in den Bundeslandern weiter konkretisiert.
Die Ausgestaltung orientiert sich dabei an den jeweiligen Bedurfnissen.

o In den Hochwasserrisikomanagement-Planen in Baden-Wurttemberg werden die
konkretisierenden Ziele aus einem landesweit geltenden Zielkatalog ibernommen.
Weitergehende Ziele werden in den Hochwasserrisikomanagement-Planen nicht
festgelegt.

o In Bayern werden weitere Ziele benannt, die in den Planungseinheiten jeweils ent-
sprechend der Bedirfnisse angepasst werden.

Durch die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie sind keine Ziele vorgegeben. Diese missen
nach Artikel 7 Abs.2 HWRM-RL jeweils fur die Bearbeitungsgebiete der Hochwasserrisikoma-
nagement-Plane festgelegt werden. Die Art der Formulierung und die Abgrenzung zwischen Zielen
und MalRnahmen unterscheiden sich zum Teil erheblich. Fur die Koordination der Ziele werden die
Ziele deshalb auf die MalRnahmenarten bezogen, die im Rahmen der Vorbereitung der Berichter-
stattung gegentiber der EU entwickelt wurden (siehe Anhang, Tabelle 9).
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In Tabelle 3 ist dargestellt, fir welche EU-MalRnahmenarten die Staaten, Bundeslander bzw.
Kommissionen zusatzlich zu den Oberzielen konkretere Ziele vorsehen.

Tabelle 3: Ziele in den Hochwasserrisikomanagement-Pléanen der jeweils fur die HWRM-
Planung verantwortlichen Staaten, Bundeslander bzw. Kommissionen fiir die Um-
setzung der MalBhahmen entsprechend den EU-Malnahmenarten (Stand Mai
2014)

EU-MaRBnahmenart, fir die jeweils Ziele
zusatzlich zu den Oberzielen formuliert
werden

Baden-
Wirttemberg

X

Vermeidung: Vermeidung

Vermeidung: Entfernung oder Verlegung
Vermeidung: Verringerung

Vermeidung: Sonstige Vorbeugungsmaf3-
nahmen

Schutz: Management natirlicher Uber-
schwemmungen / Abfluss- und Einzugsge- X X X X
bietsmanagement
Schutz: Regulierung des Wasserabflusses X X X X
Schutz: Anlagen im Gewasserbett, an der
Kiiste und in Uberschwemmungsgebieten
Schutz: Management von Oberflachenge-
waéssern

Schutz: Sonstige X X
Vorsorge: Hochwasservorhersage und —
warnung

Vorsorge: Planung von HilfsmaRnahmen
fur den Notfall / Notfallplanung
Vorsorge: Offentliches Bewusstsein und
Vorsorge

Vorsorge: Sonstige Vorsorge X X X
Wiederherstellung / Regeneration und
Uberpriifung: Uberwindung der Folgen fiir X X X X
den Einzelnen und die Gesellschaft
Wiederherstellung / Regeneration und
Uberpriifung: Beseitigung von Umwelt- X X X
schaden / Regeneration
Wiederherstellung / Regeneration und
Uberpriifung: Sonstige Wiederherstellung / X X X X
Regeneration und Uberpriifung

X|X|Xx|Bayern

X

X | Xx|x|x|Osterreich
X [X|X|<|IKSD

X

4.2.1. Prufung des Koordinierungsbedarfs von Zielen mit potenziellen Zielkonflikten

Bei einer Analyse der Formulierungen der Ziele wird deutlich, dass bei Zielen zur Umsetzung der
EU-Malinahmenarten

e ,Schutz: Management von Oberflachengewassern®
e ,Schutz: Regulierung des Wasserabflusses” und

e ,Schutz: Anlagen im Gewasserbett, an der Kiiste und in Uberschwemmungsgebieten®
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ein Konflikt zwischen Zielformulierungen mehrerer Hochwasserrisikomanagement-Plane auftreten
kénnte. Inwieweit hierfir eine Koordinierung im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementpla-
nung erforderlich ist, soll im Folgenden anhand der konkreten Formulierungen der Ziele untersucht
werden.

Fur Ziele zur Umsetzung der EU-Malinahmenart ,Schutz: Management von Oberflachengewas-
sern“ treten Zielkonflikte in der Regel nicht auf. Die verwendeten Zielformulierungen, die sich auf
diese MalRnahmenart und die damit verbundene Beeinflussung des Abflussvermégens beziehen
sind in Tabelle 4 gegenlbergestellt. Von den Kommissionen werden hierzu keine Ziele formuliert.

Tabelle 4: Zielformulierungen hinsichtlich der Umsetzung von MaRhahmen zur Beeinflussung
des Abflussvermdgens im Rahmen der EU-MaRRnahmenart ,Schutz: Management
von Oberflachengewassern® der jeweils fir die HWRM-Planung verantwortlichen
Staaten, Bundeslander bzw. Kommissionen (Entwurfsstand Mai 2014)

Staaten, Bundeslander bzw. | Ziele hinsichtlich der Beeinflussung des Abflussvermo-

Kommissionen gens im Sinne der EU-MaBnahmenart ,,Schutz: Manage-
ment von Oberflichengewéssern*

Baden-Wirttemberg Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewéassern und
Vermeidung von Stérungen des Abflusses.

Bayern Verminderung von Hochwasserrisiken durch technische Bau-

werke und MaRnahmen. Diesem Ziel sind u.a. MafRnahmen
zur Ertlchtigung des Abflussquerschnitts durch Reduzieren
von Engstellen, die regelméRige Kontrolle der Abflussquer-
schnitte sowie die hochwasserangepasste Gewasserunterhal-
tung zugeordnet

Osterreich Flachen im Einzugsgebiet retentionswirksam bewirtschaften;
Uberflutungsgebiete und Ablagerungsgebiete wiederherstellen;
Absiedlung und Ruckwidmung priifen und / oder durchfihren;
Gewasseraufsicht durchfiihren und verbessern.

IKSD Reduzierung von Uberschwemmungen durch Oberflachenge-
wasser, typischerweise aber nicht ausschlief3lich, in stadti-
schen Gebieten, wie zum Beispiel Steigerung der kiinstlichen
Entwasserungskapazitat oder durch den Bau nachhaltiger
Entwasserungssysteme (SuDS)*

Die Betrachtung der konkreten Zielformulierungen verdeutlicht, dass in der Regel die bestehende
Abflussleistung erhalten, sowie der natirliche Wasserrtickhalt in der Flache verbessert werden soll.
Dadurch sind nachteilige Folgen in Hochwasserrisikomanagement-Planen fur unterhalb liegende
Gewasserabschnitte nicht zu erwarten.

Die Zielformulierung ist auch durch das Solidaritatsprinzip in Artikel 7 Abs. 4 HWRM-RL gepragt.
Eine weitere Koordination der Ziele, die sich auf die EU-Malinahmenart ,Schutz: Management von
Oberflachengewassern“ beziehen, ist deshalb nicht erforderlich.

Relevante Konflikte sind prinzipiell fiur Ziele denkbar, die sich auf die Umsetzung der EU-
MaRnahmenarten ,Schutz: Regulierung des Wasserabflusses® und ,Schutz: Anlagen im Gewas-
serbett, an der Kiste und in Uberschwemmungsgebieten beziehen. In Tabelle 5 sind die verwen-
deten Zielformulierungen zusammengestellt.

Tabelle 5: Zielformulierungen hinsichtlich der Umsetzung von Mafinahmen zur Beeinflussung
des Abflussvermdgens im Rahmen der EU-Malnahmenarten ,Schutz: Regulierung
des Wasserabflusses” und ,Schutz: Anlagen im Gewasserbett, an der Kiste und in
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Uberschwemmungsgebieten® der jeweils fiir die HWRM-Planung verantwortlichen
Staaten, Bundeslander bzw. Kommissionen (Entwurfsstand Mai 2014)

Staaten, Bundeslénder Ziele hinsichtlich der Umsetzung der EU-MaRnahmenarten
bzw. Kommissionen »Schutz: Regulierung des Wasserabflusses“ und ,,Schutz:
Anlagen im Gewasserbett, an der Kiiste und in Uber-
schwemmungsgebieten”

Baden-Wiirttemberg Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine
Eigenvorsorge der betroffenen Personen bzw. fir die Gebéude,
Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist.
Bayern Verminderung von Hochwasserrisiken durch technische Bau-
werke und MaBRhahmen. Diesem Ziel sind sowohl die Mal3nah-
men zu Planung, Bau und Unterhaltung von Schutzbauwerken
sowie die regelmafige Kontrolle im Rahmen der technischen
Gewasseraufsicht und der Gewasserschauen zugeordnet
Osterreich Schutz- und Regulierungs(wasser)bauten planen und errichten
a) Hochwasser- und Feststoffriickhalteanlagen

b) lineare Schutzmalinahmen

c) sonstige Mal3nhahmen;

Hochwasserschutzanlagen instandhalten, betreiben und verbes-
sern, Gewasserpflege durchfuhren;

Betriebsvorschriften fir hochwassergeféhrdete oder hochwas-
serbeeinflussende Anlagen erstellen

IKSD Eingriff in das hydrologische Regime zur Verminderung der
Hochwassergefahr

Die Zielformulierungen verdeutlichen die Ausrichtung auf
e den Erhalt bestehender Hochwasserschutzeinrichtungen und

e den nach Nutzungen differenzierten Neubau bzw. die Ergdnzung bestehender Hochwas-
serschutzsysteme.

Durch den Bau von Schutzanlagen kann generell eine Abflussverscharfung fur Unterlieger bzw. bei
gemeinsamen Gewasserabschnitten auf der anderen Gewasserseite eintreten. Bei der MalRnah-
menplanung ist jedoch das Solidaritatsprinzip des Artikels 7 Abs. 4 HWRM-RL zu beachten. Das
bedeutet, es diurfen ohne vorherige Abstimmung keine Maflinahmen in die Hochwasserrisikoma-
nagement-Plane aufgenommen werden, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung das Hoch-
wasserrisiko anderer Lander flussaufwérts oder flussabwarts im selben Einzugsgebiet oder Tei-
leinzugsgebiet erheblich erhéhen. Dies wird u.a. in den wasserrechtlichen Vorgaben der Staaten
und Bundeslander durch die Festlegung aufgegriffen, dass eine Abflussverscharfung zu vermeiden
ist (beispielsweise in Deutschland u.a. durch § 5 Abs.1 Nr.4 Wasserhaushaltsgesetz und die ent-
sprechenden Ausfilhrungen der Wassergesetze der Bundeslander; in Osterreich im vierten Ab-
schnitt des Wasserrechtsgesetztes (WRG 1959 idgF) ,Von der Abwehr und Pflege der Gewasser*
einschlief3lich Bestimmungen zur Wahrung 6ffentlicher Interessen und der Rechte Dritter.).

Daruber hinaus wirken diesem potenziellen Konflikt internationale und nationale Vereinbarungen
entgegen. Dazu z&hlen unter anderem der 1987 in Regensburg geschlossene Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der
Republik Osterreich andererseits iiber die wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit im Einzugsgebiet
der Donau. Diese bilden die Grundlage der Hochwasserrisikomanagementplanung.

In einer ,Gemeinsame Erklarung anlasslich der Hochwassergesprache im Bayerischen Staatsmi-
nisterium fir Umwelt und Verbraucherschutz zum grenziberschreitenden Hochwasserschutz im
Rahmen des Regensburger Vertrages unter besonderer Berlcksichtigung der Folgen des extre-
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men Hochwassers 2013 in Munchen am 8. Juli 2014* und der Gemeinsamen Erklarung Bayern

und Oberdsterreich vom 27.05.2014 wurde festgehalten, dass Expertengruppen u.a. zu den fol-
genden Themen Empfehlungen ausarbeiten sollen:

e Sicherstellung der rechtzeitigen Information iber geplante und beschlossene Hochwasser-
schutzmalinahmen, nationale oder regionale Schutzprogramme,

e Definition von Indikatoren zur ldentifikation von mitteilungspflichtigen MaBnahmen und de-
ren gegenseitige Mitteilung mit Einfluss auf das Abflussgeschehen auf deutschem und 6s-
terreichischem Hoheitsgebiet im Sinne des Art. 2
des Regensburger Vertrages,

e Anregungen / Empfehlungen fir Mindestanforderungen an Projekte fur eine nachvollzieh-
bare Information der Unterlieger (u.a. geplante Projekte zur Umsetzung von Hochwasser-
schutzmal3nahmen),

e Durchfuhrung einer gemeinsamen Studie zur Auslotung von Retentionsraumpotentialen
bzw. Weiterfihrung bereits vorhandener Untersuchungen (am Inn und an der Salzach),

e Abstimmung des Procedere fiir Konsultationen im Sinne des Art. 2 und Art. 3 Abs. 2 des
Regensburger Vertrages,

e Gewabhrleistung eines sicheren Informationsaustausches lber alle Ebenen und Themen
hinweg zu jeder Zeit.

Die auf Ebene der MaRnahmen laufende Koordination ist entsprechend dem Regensburger Ver-
trag bzw. der ,Gemeinsamen Erklarung Bayern und Oberosterreich® und der ,Gemeinsamen Erkla-
rung der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Osterreich, des Freistaats Bayern und der
Bundeslander Oberdsterreich, Salzburg und Tirol* vom 8. Juli 2014 fortzusetzen. Eine dartber
hinaus gehende Koordinierung der strategischen MaRhahmen in den HWRM-Planen ist auf Grund
der laufenden Aktivitaten und der Ausrichtung der Ziele nicht erforderlich
4.2.2. Prufung des Koordinierungsbedarfs von Zielen mit potenziellen Synergien
Fur die Ziele zur Umsetzung der EU-MalRnahmenarten

e ,Vermeidung: Entfernung oder Verlegung®

e ,Vermeidung: Verringerung*“

e ,Schutz: Management natirlicher Uberschwemmungen / Abfluss Einzugsgebietsmanage-
ment*

e ,Vorsorge: Hochwasservorhersagen und —warnungen®
e Vorsorge: Planung von HilfsmaRnahmen fur den Notfall / Notfallplanung*

e ,Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Uberwindung der Folgen fiir den Ein-
zelnen und die Gesellschaft*

e .Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Beseitigung von Umweltschaden /
Regeneration®

e ,Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Sonstige Wiederherstellung / Rege-
neration und Uberprifung*

2 partner: Bundesrepublik Deutschland, Republik Osterreich, Bundesland Oberésterreich, Bundesland Salzburg, Bundes-
land Tirol, Freistaat Bayern
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kénnen sowohl in Ober-Unterlieger-Situationen als auch bei gemeinsamen Gewasserabschnitten
Synergien erzielt werden. Diese lassen sich in der Regel jedoch erst mit der Umsetzung der Mal3-
nahmen durch Koordination bzw. Information erreichen. Eine weitergehende Koordinierung der
Ziele im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung ist deshalb nicht erforderlich.

In der ,Gemeinsamen Erklarung“ wurden zwischen den Vertragspartnern vereinbart, durch Exper-
tengruppen u. a. die folgenden Themen bearbeiten zu lassen:

e Aktualisierung aller aktuellen Vereinbarungen betreffend Zusammenarbeit im Hochwasser-
fall (Informationsfluss, Datenabgleich, Kommunikation von Krisenstab zu Krisenstab, Ab-
weichung von Wehrbetriebsordnungen, etc.),

e Ermittlung ggf. erforderlicher zusatzlicher Messstellen an der Salzach und am Inn fur die
Hochwasservorhersage unter finanzieller Beteiligung Bayerns,

e Gewabhrleistung eines sicheren Informationsaustausches Uber alle Ebenen und Themen
hinweg zu jeder Zeit.

Fur die MalRnahmenart ,Vermeidung: Sonstige Vorbeugungsmaflinahmen* werden keine expliziten
Ziele formuliert. Eine Koordination von Zielen ist deshalb nicht erforderlich. Durch Artikel 6 Abs. 2
HWRM-RL ist ein Informationsaustausch im Rahmen der Erarbeitung der Hochwassergefahren-
und -risikokarten vorgegeben, der Ubergreifend fur die Bearbeitungsgebiete im Rahmen der in
Tabelle 7 dargestellten Institutionen erfolgt.
4.2.3. Ziele, fur die weder Zielkonflikte noch Synergien erwartet werden
Fur die Ziele zur Umsetzung der EU-Malinahmenarten

e ,Vermeidung: Vermeidung*

e ,Schutz: Sonstige*

e ,Vorsorge: Offentliches Bewusstsein und Vorsorge*

e ,Vorsorge: Sonstige Vorsorge*

~sonstiges”

sind keine relevanten nachteiligen Wechselwirkungen zwischen den Planungsgebieten der Hoch-
wasserrisikomanagement-Plane zu erwarten. Auch relevante Synergieeffekte fir die Zielerreichung
durch eine Koordination der Ziele sind nicht abzusehen.

4.2.4. Zusammenfassung des Koordinationsbedarfs fiir die Ziele des Hochwasserrisiko-
managements

Die Untersuchungen der Ziele der Staaten, Bundeslander und der IKSD (siehe oben) haben ge-
zeigt, dass eine weitergehende Koordination der Ziele Uber das bestehende Maf hinaus nicht
erforderlich ist. Fir ein wirksames Hochwasserrisikomanagement ist es erforderlich, dass bei einer
zukiinftigen Weiterentwicklung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements auch weiterhin die
mdoglichen Konflikte und Synergiepotenziale berlicksichtigt und soweit im Einzelfall erforderlich im
Rahmen der bestehenden Koordinationsstrukturen (siehe Tabelle 7) koordiniert werden.
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5. Koordination der MalRnahmen

In Tabelle 6 wird der Koordinationsbedarf der MaBhahmen des Hochwasserrisikomanagements
dargestellt, die jeweils aus den Oberzielen bzw. Zielen abgeleitet werden. Da die MalRnahmen
entsprechend der Bedurfnisse in den jeweiligen Bearbeitungsgebieten der Hochwasserrisikoma-
nagement-Plane unterschiedlich definiert werden, wird eine Gegenlberstellung mit den EU-
MaRnahmenarten® vorgenommen, in denen die Berichterstattung gegenuber der EU erfolgt.

Tabelle 6: Koordinationsbedarf bei den MalBnahmen des Hochwasserrisikomanagements in
Bezug auf die EU-MalRnahmenarten
(@]
= o O S c
=) = c c o
. N . S523 2o -
Resultierender Koordinationsbedarf fur die EU- 555 G5 @
MaRnahmenarten E=S3 ©¢ ?
>Sc Qg W
RN =S <
Vermeidung: Vermeidung X
Vermeidung: Entfernung oder Verlegung Info
Vermeidung: Verringerung Info
Vermeidung: Sonstige Vorbeugungsmalnahmen X
Schutz: Management natiirlicher Uberschwemmungen / Abfluss- Info
und Einzugsgebietsmanagement
Schutz: Regulierung des Wasserabflusses X
Schutz: Anlagen im Gewasserbett, an der Kiiste und in Uber- X
schwemmungsgebieten
Schutz: Management von Oberflachengewassern X
Schutz: Sonstige X
Vorsorge: Hochwasservorhersage und — warnung X
Vorsorge: Planung von HilfsmalRnahmen fir den Notfall / Notfall- X
planung
Vorsorge: Offentliches Bewusstsein und Vorsorge X
Vorsorge: Sonstige Vorsorge X
Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Uberwindung X
der Folgen fir den Einzelnen und die Gesellschaft
Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Beseitigung
N : Info
von Umweltschéden / Regeneration
Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Sonstige Wie- X
derherstellung / Regeneration und Uberprifung
Sonstiges X
X = Koordinationsbedarf
Info = Information (in der Regel im Zusammenhang mit der Umsetzung einer Mal3nahme)

Generell sind bei der Koordination und insbesondere der Umsetzung der Ma3hahmen die in Tabel-
le 8 im Anhang dargestellten wasserwirtschaftlichen Abhangigkeiten zu beriicksichtigen.

® Fur Deutschland erfolgt die Berichterstattung gegeniiber der EU tiber eine Kategorisierung der Manahmen entsprechend
den Vorgaben der Bund-Léander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Diese MaRnahmenkategorien sind wiederum eindeu-
tig den EU-MaRRnahmenarten zugeordnet (siehe ausfuhrlich in Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasserrisikoma-
nagementplanen (2013) - Anlage 2: Zuordnung der EU-MaRnahmenarten und LAWA-Handlungsfelder zur vorhandenen
bzw. geplanten Umsetzung der konkreten Manahmen im HWRM-Plan).
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5.1.Prufung des Koordinierungsbedarfs von MaRnahmen, deren Umsetzung zu nachteiligen
Folgen auf die Zielerreichung in anderen Bearbeitungsgebieten fiihren kann

Eine Koordination der MaRnahmen ist immer dann erforderlich, wenn von ihrer Umsetzung nachtei-
lige Folgen auf die Zielerreichung in den angrenzenden Bearbeitungsgebieten der Hochwasserrisi-
komanagement-Plane ausgehen kénnen. Dies betrifft alle MaBnahmen der EU-MalRnahmenarten

e ,Schutz: Regulierung des Wasserabflusses*®
e ,Schutz: Anlagen im Gewasserbett, an der Kiiste und in Uberschwemmungsgebieten®

Diese Koordination erfolgt zwischen den Planungstragern durch vertragliche Regelungen bzw.
Vereinbarungen und entsprechende Organisationen zur Koordinierung (siehe Tabelle 7) fur das
gesamte Einzugsgebiet der Donau. Diese Aktivitaten werden auch fiir die Hochwasserrisikoma-
nagementplanung genutzt und missen auch zukinftig weiter fortgesetzt werden.Die Koordination
erfolgt entsprechend der aufgrund der Gemeinsamen Erklarungen erarbeiteten Empfehlungen fir
eine Intensivierung der Zusammenarbeit bei konkreten HochwasserschutzmaB3nahmen. Die lau-
fende Koordination von MafRnahmen ist auch kinftig fortzusetzen.

Ein zusatzlicher Koordinationsbedarf der Malinahmen dieser EU-Malinahmenarten fur die Hoch-
wasserrisikomanagementplanung ist deshalb nicht erforderlich. Die laufende Koordination von
MaRnahmen ist auch zuklnftig fortzusetzen..

Tabelle 7: Gewasserabschnitte mit bestehenden Koordinierungsaktivitaten fiar die EU-
MaRnahmentypen zur Vermeidung nachteiliger Folgen auf die Zielerreichung bei

der Umsetzung von MalRnahmen

Gewasserabschnitt /
Institutionen

Koordinierungs-
gremium

Beteiligte Planungs-
trager

Vertragliche Rege-
lung/ Vereinbarung
Koordination Hoch-
wasserschutz, Koordi-
nation HWRM-RL auf
Grundlage der Donau-
schutzkonvention von
1994

Internationale Kom-
mission zum Schutz
der Donau (IKSD)

Anrainerstaaten der
Donau

Donau von der Quelle
bis zur Miindung

Donaueinzugsgebiet
von Deutschland und

Standige Gewasser-

Européaische Wirt-
schaftsgemeinschaft,

Regensburger Vertrag
Uber die wasserwirt-
schaftliche Zusam-

" . kommission Deutschland, Oster- s )
Osterreich ; menarbeit im Einzugs-
reich .
gebiet der Donau
Verwaltungsvereinba-
rung Uber die Bildung
Bund und Lander (Ba- |einer FGG Donau
Donau auf deutschem N
) X Donau-Rat den-Wrttemberg, Umsetzung der deut-
Hoheitsgebiet
Bayern,) schen Aufgaben von
WRRL, HWRM-RL,
MSRL
Landeribergreifendes . Alle Bunde;lander Beschluss 143. LAWA
Facharbeitsgruppe unter Mitwirkung des
Hochwasserportal LHP Bundes sowie der VV , Beschluss 76.
(LHP) UMK

Schweiz

5.2.Prifung des Koordinierungsbedarfs von MaRnahmen mit potenziellen Synergien

Fur die MalRnahmen der im Folgenden aufgelisteten EU-MalBnahmenarten kénnen bereits durch
einen Informationsaustausch im Zusammenhang mit der Umsetzung der Mal3hahmen im Rahmen
der bestehenden Koordinationsstrukturen Synergieeffekte erreicht werden:
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e ,Vermeidung: Entfernung oder Verlegung*®
e ,Vermeidung: Verringerung*
e ,Vermeidung: Sonstige VorbeugungsmalRnahmen*

e ,Schutz: Management natirlicher Uberschwemmungen / Abfluss- und Einzugsgebietsma-
nagement”

e ,Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Beseitigung von Umweltschaden /
Regeneration®

Die Information Uber die Verringerung des Hochwasserrisikos durch Entfernung oder Verlegung
bzw. Verringerung ist besonders in Ober-/Unterlieger-Situationen relevant und ist deshalb Teil der
Zusammenarbeit in den Koordinationsgremien (siehe Tabelle 7). Die MafRnahmen der EU-
MaRnahmenart ,Schutz: Management natirlicher Uberschwemmungen / Abfluss- und Einzugsge-
bietsmanagement® wird fur verschiedene gemeinsame Gewasserabschnitte bereits koordiniert
(siehe Tabelle 7). Diese Aktivitdten sollen auch weiterhin fortgesetzt werden, so dass bei der kon-
kreten Umsetzung der MalRnahmen eine Koordination zur Erzielung von Synergieeffekten sicher-
gestellt ist. Ein zusatzlicher Koordinationsbedarf der MaBhahmen dieser EU-Malinahmenarten flr
die Hochwasserrisikomanagementplanung ist deshalb nicht gegeben.

Unter die Malnahme ,Vermeidung: Sonstige Vorbeugungsmafnahmen® fallt auch der ver-
pflichtende Informationsaustausch gemaf Artikel 6 Abs. 2 HWRM-RL uber die Erstellung von
Hochwassergefahren- und —risikokarten fir Grenzgewasser bzw. grenziberschreitende Gewéasser.
Dieser verpflichtende Informationsaustausch entspricht weitgehend einer Koordination. Diese Ab-
stimmungen sind in eigenstandigen Berichten dokumentiert. Im Rahmen der Fortschreibung (ab
2013 alle sechs Jahre) der Hochwassergefahren- und —risikokarten ist dieser Informationsaus-
tausch erneut vorgesehen. Ein zusatzlicher Koordinationsbedarf der Maflihahmen dieser EU-
MaRnahmenarten fir die Hochwasserrisikomanagementplanung ist deshalb nicht gegeben.

Nach einem Hochwasser ist der gegenseitige Informationsaustausch tUber eingetretene Umwelt-
schaden eine Voraussetzung fiir eine effektive Beseitigung von Umweltschaden. Dieser ist deshalb
im Rahmen der bestehenden Koordinationsgremien vorgesehen und wurde durch die ,Gemeinsa-
me Erklarung® noch einmal bekraftigt. Ein zuséatzlicher Koordinationsbedarf fur die Hochwasserrisi-
komanagementplanung besteht nicht. Im Rahmen der konkreten Umsetzung der MalRnahmen ist
die Vorbereitung dieses Informationsaustauschs zu bertcksichtigen.

Fur die Malinahmen der im Folgenden aufgelisteten EU-Mal3hahmenarten kann eine Koordination
zu Synergieeffekten beitragen:

e ,Vorsorge: Hochwasservorhersage und —warnungen®
e ,Vorsorge: Planung von HilfsmaRnahmen fir den Notfall / Notfallplanung*

e ,Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Uberwindung der Folgen fiir den Ein-
zelnen und die Gesellschaft*

e ,Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Sonstige Wiederherstellung / Rege-
neration und Uberpriifung*

Fur die EU-MaRRnahmenart ,Vorsorge: Hochwasservorhersage und —warnungen® bestehen vertrag-
lich festgelegte und bereits etablierte Koordinationsbeziehungen fir das nationale und internationa-
le.

Das landeriibergreifende Hochwasserportal (LHP, www.hochwasserzentralen.de) wird gemeinsam
von den deutschen Bundeslandern betrieben und ist von zentraler Bedeutung fir die Gesamtiiber-
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sicht des Hochwassergeschehens fir alle Flussgebiete in Deutschland. Es bietet eine laufend
aktualisierte Ubersicht zur aktuellen Hochwasserlage an tiber 1000 Pegeln in Deutschland sowie
zur Warnlage an den Fliissen. Darlber hinaus enthalt das LHP die aktuellen Lageberichte der
Hochwasserzentralen und ermdglicht den schnellen Zugang auf die detaillierten Hochwasserinfor-
mationen der Landeshochwasserportale. Das Internetportal www.hochwasserzentralen.de wird von
den Hochwasserzentralen der Bundeslénder technisch betrieben und von einer Expertengruppe
der Bund-Landerarbeitsgemeinschaft (LAWA) fachlich betreut und inhaltlich fortgeschrieben.

Eine Intensivierung der bestehenden Zusammenarbeit der Hochwasservorhersage im Donaugebiet
wird gem. der ,Gemeinsamen Erklarung“ angestrebt.

Die MaBnahmen der EU-MaRRnahmenarten ,Vorsorge: Planung von Hilfsma3nahmen fir den Not-
fall / Notfallplanung®, ,Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Uberwindung der Folgen
fur den Einzelnen und die Gesellschaft‘ und ,Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung:
Sonstige Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung” werden derzeit nur teilweise koordi-
niert. Mit der Forderung des Artikels 7 Abs. 2, wonach der Schwerpunkt ,auf nicht-baulichen Tétig-
keiten der Hochwasservorsorge und/oder einer Verminderung der Hochwasserwahrscheinlichkeit
liegt’, die in den MaRnahmen der Planungstrager aufgegriffen wird, ist mit einer verstarkten Um-
setzung entsprechender MaRhahmen zu rechnen. Dabei sollten sowohl auf lokaler als auch regio-
naler Ebene die Chancen eines koordinierten Vorgehens genutzt werden. Dazu gehért unter ande-
rem die Vorbereitung der notwendigen Schritte flr die geregelte AuRRerbetriebnahme und Inbe-
triebnahme von Intrastrukturanlagen wahrend eines Hochwassers und danach (z.B. Bahnlinien,
Stral3en, Briicken, Energieversorgung, Telekommunikation) sowie der Erfahrungsaustausch nach
einem Hochwasser.

Die Extremszenarien in den Hochwassergefahren- und -risikokarten bilden fiir diese Koordination
eine wertvolle Grundlage. Da die Extremszenarien in vielen Bereichen erst im Rahmen der Hoch-
wasserrisikomanagementplanung neu ermittelt wurden, sind sie in den bisherigen Aktivitdten nicht
flachendeckend berlicksichtigt.

Im Rahmen der MalRnahmenplanung sollte die Koordination deshalb fir diese EU-
MaRnahmenarten grundsétzlich verankert und im Rahmen der konkreten Umsetzung bericksich-
tigt werden. Ausgangspunkt dafir sollten die bestehenden Koordinierungsgremien sein. Dartber
hinaus bietet es sich insbesondere an gemeinsamen Gewasserabschnitten und in Ober-
Unterliegersituationen an, weitergehende Koordinationsstrukturen aufzubauen und zu pflegen. Ein
Beispiel hierfur kdnnte eine gemeinsame Analyse der Gefahren und Risiken auf regionaler Ebene
sein.

5.3.Zusammenfassung des Koordinationsbedarfs fir die MalRnhahmen des Hochwasserrisi-
komanagements

Bei der Umsetzung von Maflinahmen des Hochwasserrisikomanagements, die unter die EU-
MaRnahmenarten des Aspektes ,Schutz: Regulierung des Wasserabflusses® und ,Schutz: Anlagen
im Gewasserbett, an der Kiiste und in Uberschwemmungsgebieten fallen, sind nachteilige Folgen
auf die Zielerreichung in anderen Bearbeitungsgebieten nicht generell auszuschlie3en. Daher ha-
ben sich die Vertragspartner des Regensburger Vertrages 2014 auf weitergehende MafRnhahmen
zur Koordination entsprechend der aufgrund der Gemeinsamen Erklarungen erarbeiteten Empfeh-
lungen verstandigt. Ein daruber hinaus gehender zusatzlicher Koordinationsbedarf auf der strategi-
schen Ebene der Hochwasserrisikomanagement-Planung ist daher nicht gegeben.

Durch einen Informationsaustausch im Rahmen der bestehenden Koordinationsstrukturen kénnen
fir die EU-Malnahmenarten ,Vermeidung: Entfernung oder Verlegung®, ,Vermeidung: Verringe-
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rung®, ,Vermeidung: Sonstige Vorbeugungsmafinahmen®, ,Schutz: Management natiirlicher Uber-
schwemmungen / Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement und ,Wiederherstellung / Regenerati-
on und Uberpriifung: Beseitigung von Umweltschéaden / Regeneration* Synergien erzielt werden.
Insbesondere die MaRnahmen der EU-MaRnahmenart ,Schutz: Management natiirlicher Uber-
schwemmungen / Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement® mit Wirkungszusammenhéngen in
mehreren Bearbeitungsgebieten werden bereits jetzt koordiniert. Ebenfalls koordiniert werden die
MaRnahmen der EU-MaRnahmenart ,Vorsorge: Hochwasservorhersage und —warnungen®. Hierfir
wird eine Intensivierung der bestehenden Zusammenarbeit der Hochwasservorhersage angestrebt.

Um Synergien zu erzielen, ist eine verstarkte Koordination bei der Umsetzung von Maflinahmen der
EU-MalRnahmenarten ,Vorsorge: Planung von HilfsmaRnahmen fir den Notfall / Notfallplanung®,
.Wiederherstellung / Regeneration und Uberpriifung: Uberwindung der Folgen fiir den Einzelnen
und die Gesellschaft‘ und ,Wiederherstellung / Regeration und Uberpriifung: Sonstige Wiederher-
stellung / Regeneration und Uberpriifung“ auf regionaler und lokaler Ebene anzustreben. Diese
sollte in der Hochwasserrisikomanagementplanung in den Bearbeitungsgebieten beispielsweise
durch Hinweise fur die Umsetzung initiiert werden. Als Ausgangspunkt sollten die in den Hochwas-
sergefahren- und -risikokarten dargestellten Extremszenarien genutzt werden. Die Extremszenari-
en wurden im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung neu ermittelt und sind deshalb
in den bisherigen Aktivitdten noch nicht flachendeckend berucksichtigt.

6. Quellen

e Baden-Wiurttemberg: Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg: "Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wirttemberg - Vorge-
henskonzept zur Erstellung von Hochwasserrisikomanagement-Planen", Stuttgart, 2012

e Bayern: Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit: "Handlungsanleitung
zur Erarbeitung von Hochwasserrisikomanagement-Planen in Bayern", Miinchen, 2013

e Deutschland: Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasserrisikomanagement-Planen
beschlossen auf der 146. LAWA-VV am 26. / 27. September 2013 in Tangermiinde

e Osterreich: Lebensministerium, “Bund-L&nder-Arbeitskreis Hochwasserrichtlinie“, Stand
Juni 2013

¢ Internationale Kommission zum Schutze der Donau: www.icpdr.org
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ANHANG

Ober und Unterlieger eines Gewassers missen teilweise die Planung und insbesondere die Um-
setzung von MalRnahmen des Hochwasserrisikomanagements koordinieren, um eine gegenseitige
Beeintrachtigung der Zielerreichung zu vermeiden und Synergien zu erzielen. Dies betrifft die An-
lieger von gemeinsamen Gewdasserabschnitten. Tabelle 8 zeigt die Gewéasser, an denen eine Ko-
ordination in den Bearbeitungsgebieten Obere Donau und Inn der Flussgebietseinheit Donau er-
forderlich ist. Dabei sind jeweils alle Abhangigkeiten fir die einzelnen Planungstrager benannt.

Tabelle 8: Von den Planungstragern zu beachtende wasserwirtschaftliche Abhangigkeiten fir
die Koordination und Umsetzung von MaRnahmen des Hochwasserrisikomanage-
ments

o) q',) O o G'J '
c . o ?’»?:) o @1;’ E.a0| &, 25 E
0 o % o RE gl Rsa 202 563EQ g
== 2 = g2 = 59 TEE| 555285
g7 : |2 285 |E| &5 |E32| 28%cis
n S ) o) 828 |5 825 |008| RAEEOS
Bayern Zwerg- X | Baden-
wornitz Wirttemberg
Bayern Egau X | Baden-
Wirttemberg
Baden- Eger X | Bayern
Wirttemberg
Bayern Eger X | Baden-
Wirttemberg
Baden- Brenz X | Bayern
Wirttemberg
Bayern Brenz X | Baden-
Wirttemberg
Baden- Donau X | Bayern X Baden-
Wirttemberg Wrttemberg
Bayern
Bayern Donau X | Baden-
Wrttemberg
Bayern Iler X | Baden- X
Wdrttemberg
Bayern
Bayern Iler Bayern X | Bayern X Baden-
Wirttemberg
Bayern
Baden- lller Bayern Bayern
W rttemberg
Bayern Loisach X | Osterreich
Bayern Isar X | Osterreich
Bayern Tiroler X | Osterreich
Achen
Bayern WeiRbach | X | Osterreich
Bayern Weil3bach Osterreich Bayern X Bayern, Oster-
reich
Osterreich Weil3bach X | Bayern
Bayern Berchtes- | X | Osterreich
gadener
Ache
Osterreich Saalach X | Bayern X Bayern, Oster-
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reich
Bayern Saalach X | Osterreich
Osterreich Salzach X | Bayern X Bayern, Oster-
reich
Bayern Salzach X | Osterreich
Osterreich Inn X | Bayern X Bayern, Oster-
reich
Bayern Inn X | Osterreich
Bayern Donau X | Osterreich X Bayern, Oster-
reich
Osterreich Donau X | Bayern
Tabelle 9: Aspekte und MalBnahmenarten entsprechend der Definition der EU (Tabelle C.2:
MaRnahmenarten/Gruppe aggregierter Maf3nahmen vom 20.10.2011)
Aspekte des Art Beschreibung
Hochwasserrisi-
komanagements
Keine MaRnahmen | Keine MaRnahmen Kein MalRnahmenvorschlag zur Reduzierung
des Hochwasserrisikos in APSFR.
Vermeidung Vermeidung Maflinahme zur Vermeidung der Ansiedlung

neuer oder zusatzlicher Rezeptoren in hoch-
wassergefahrdeten Gebieten, z.B. in den
Bereichen Landnutzungsplanung und Land-
nutzungsbheschrénkungen.

Entfernung oder Verlegung MaRnahme zur Entfernung / zum Rickbau
von Rezeptoren aus hochwassergeféhrdeten
Gebieten oder der Verlegung von Rezepto-
ren in Gebiete mit niedrigerer Hochwasser-
wahrscheinlichkeit und / oder mit geringeren
Gefahren.

Verringerung MaRnahme zur Anpassung der Rezeptoren,
um die nachteiligen Folgen im Falle eines
Hochwasserereignisses zu verringern, Mal3-
nahmen an Gebauden, 6ffentlichen Netzwer-

ken usw..
Sonstige Vorbeugungsmaf3- | Sonstige MalRnahmen zur Unterstiitzung der
nahmen Vermeidung von Hochwasserrisiken (kann

Modellierung und Bewertung von Hochwas-
serrisiken, Bewertung der Anfalligkeit fur
Hochwasser, Erhaltungsprogramme oder —
malinahmen, usw. umfassen).
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Aspekte des
Hochwasserrisi-
komanagements

Art

Beschreibung

Schutz

Management naturlicher
Uberschwemmungen / Ab-
fluss- und Einzugsgebiets-
management

MaRnahmen zur Reduzierung des Abflusses
in natdrliche und kinstliche Entwéasserungs-
systeme, wie Sammel- und / oder Speicher-
becken fir oberirdischen Abfluss, Verbesse-
rung der Infiltration usw. einschlief3lich von in
Uberschwemmungsgebieten und in Gewas-
sern vorhandenen Anlagen und der Wieder-
aufforstung von Béschungen zur Wiederher-
stellung naturlicher Systeme, die dazu bei-
tragen, den Abfluss zu verzégern und Was-
ser zu speichern.

Regulierung des Wasse-
rabflusses

Maflinahmen, die sich signifikant auf das
hydrologische Regime auswirken; diese um-
fassen anlagenbedingte Eingriffe fur die Ab-
flussregulierung, wie BaumaRnahmen, Ande-
rung oder Beseitigung von Wasser zuriick-
haltenden Strukturen (z. B. Damme oder
andere angeschlossene Speichergebiete)
sowie die Weiterentwicklung bestehender
Vorgaben zur Abflussregulierung).

Anlagen im Gewasserbett,
an der Kiiste und in Uber-
schwemmungsgebieten

Maflinahmen, die anlagebedingte Eingriffe in
SuRwassergerinnen, Gebirgsfliissen, Astua-
ren, Kiistengewassern und hochwasserge-
fahrdeten Gebieten beinhalten, wie der Bau,
Anderungen oder die Beseitigung von Bau-
werken oder Anderungen von Gerinnen, dem
Management der Sedimentdynamik, von
Dammen und Deichen.

Management von Oberfla-
chengewassern

MaRnahmen, einschliellich anlagebedingter
Eingriffe, zur Reduzierung von Uber-
schwemmungen durch Oberflachengewas-
ser, typischerweise aber nicht ausschlieflich,
in stadtischen Gebieten, wie zum Beispiel
Steigerung der kinstlichen Entwasserungs-
kapazitat oder durch den Bau nachhaltiger
Entwasserungssysteme (SuDS).

Sonstige

Sonstige MalRnahme zur Verbesserung des
Schutzes gegen Uberschwemmungen, die
gegebenenfalls Programme oder MalRnah-
men zur Instandhaltung bestehender Hoch-
wasserschutzeinrichtungen beinhalten kon-
nen.

Vorsorge

Hochwasservorhersagen und
— warnungen

MaRnahme zur Einrichtung bzw. Verbesse-
rung von Hochwasservorhersage- oder —
warndiensten.

Planung von HilfsmaRnah-
men fir den Notfall / Notfall-
planung

MaRnahme zur Einrichtung oder Verbesse-
rung von institutionellen Notfallplanen fur den
Fall von Hochwasserereignissen.

Offentliches Bewusstsein
und Vorsorge

MaRnahme zur Bildung und Starkung des
offentlichen Bewusstseins bzw. der 6ffentli-
chen Vorsorge im Fall von Hochwasserereig-
nissen
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Flussgebietseinheit Donau

Aspekte des
Hochwasserrisi-
komanagements

Art

Beschreibung

Sonstige Vorsorge

Sonstige MaRnahme zur Einrichtung oder
Verbesserung der Vorsorge bei Hochwasse-
rereignissen zur Verminderung nachteiliger
Folgen

Wiederherstellung
/ Regeneration und
Uberprifung

Uberwindung der Folgen fiir
den Einzelnen und die Ge-
sellschaft

Aufraum- und Wiederherstellungsaktivitaten
(Gebaude, Infrastruktur, etc.);
Unterstutzende Maflnahmen zur kérperlichen
Gesundheit und dem geistigen Wohlbefin-
den, einschl. Stressbewiltigung;

Finanzielle Katastrophenhilfe (Zuschisse,
Steuern), einschlief3lich juristischer Unter-
stltzung und Arbeitslosenunterstiitzung im
Katastrophenfall,

Zeitweilige oder dauerhafte Umsiedlung;
Sonstiges

Beseitigung von Umwelt-
schaden / Regeneration

Aufraum- und Wiederherstellungsaktivitaten
(mit verschiedenen Unterpunkten wie Schutz
gegen Schimmelpilze, Sicherheit von Brun-
nenwasser, Sicherung von Gefahrstoffbehal-
tern)

Sonstige Wiederherstellung /
Regeneration und Uberprii-
fung

Erfahrungen aus Hochwasserereignissen
Versicherungsstrategien
Sonstige

Sonstiges
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