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Ausgangslage

Der folgende Text beschreibt die vorlaufige
Risikobewertung gemal Artikel 4 Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-
RL) bzw. § 73 Abs.1 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) und die Abgrenzung von Gebieten
mit signifikantem Hochwasserrisiko
(Risikogebiete) nach Artikel 5 HWRM-RL bzw.
§ 73 Abs. 1 WHG in Baden-Wirttemberg.

Folgende Grundlagen wurden bei der
Erarbeitung berlicksichtigt:

e Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 23.
Oktober 2007 liber die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken
(Hochwasserrisikomanagementrichtlinie,
HWRM-RL)

e Berichtsformulare (reporting sheets) der
EU-Arbeitsgruppe Hochwasser (WG-F) flr
die vorlaufige Bewertung von
Hochwasserrisiken, Endfassung vom 30.
November 2009

e Draft List of flood types and list of
consequences der EU-Arbeitsgruppe
Hochwasser (WG-F) —Version 2nd May
2010

e Vorgehensweise bei der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos nach
EU-HWRM-RL, beschlossen auf der 137.
LAWA-VV am 17./18. Marz 2009

e Abstimmungsgesprache der
Bundeslander Bayern, Baden-
Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen im Rahmen des
Erfahrungsaustauschs Rhein-Donau

Die folgenden Abbildungen stellen die Aus-
gangslage in Baden-Wiirttemberg im Uber-
blick dar. Sie zeigen die in Artikel 4 Abs. 2a

HWRM-RL geforderten Informationen (iber

e die Abgrenzung der Flussgebietseinheit
mit den Grenzen der Einzugsgebiete und
Teileinzugsgebiete,

e dieTopographie und

e die Flachennutzung.

Weitergehende detailliertere Darstellungen
und Beschreibungen wurden im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie erarbeitet und
stehen unter http://www.wrrl.baden-
wurttemberg.de/ offentlich zur Verfligung.



Bearbeitungs- und Teilbearbeitungsgebiete nach EG-Wasserrahmenrichtlinie
in Baden-Wiirttemberg
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Abbildung 1: Flussgebietseinheiten, Einzugsgebiete und Teileinzugsgebiete in Baden-Wirttemberg
entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie (Stand Marz 2010)



Topographie auf Basis des Digitalen Landschaftsmodells (ATKIS-DLM 1000)
in Baden-Wiirttemberg
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Abbildung 2: Topographie Baden-Wirttembergs auf Basis des Digitalen
Landschaftsmodells (ATKIS DLM-1000)



Landnutzung auf Basis von LANDSAT
in Baden-Wiirttemberg
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Abbildung 3: Landnutzung Baden-Wirttembergs entsprechend der LANDSAT
Daten (Stand 2010)



2.1 Elemente der vorlaufigen
Bewertung

Entsprechend Artikel 4 Abs. 2 HWRM-RL
bzw. § 73 Abs. 2 WHG enthalt die vorlaufige
Bewertung die in der folgenden Abbildung
dargestellten Elemente.

Die erforderlichen Karten nach Artikel 4 Abs.
2a HWRM-RL sind im Kapitel Ausgangslage
dargestellt.

Weitere Darstellungen stehen unter
http://www.wrrl.baden-wuerttemberg.de/ zur
Verfligung.

Die Beschreibung der vergangenen
Hochwasser soll dabei alle Hochwasser
erfassen, die in der Vergangenheit
signifikante nachteilige Auswirkungen auf
die Schutzgtter hatten bzw. zukiinftig haben

Bewertung des Hochwasserrisikos

konnen. Die folgende Abbildung verdeutlicht
die von der HWRM-RL vorgesehene
Unterteilung bei der Beschreibung der
vergangenen Hochwasserereignisse. Im
Rahmen der Bewertung nachteiliger Folgen
kiinftiger Hochwasser auf die Schutzgliter
sollen nur die historischen Hochwasserer-
eignisse berucksichtigt werden, bei deren
erneutem Auftreten zuklinftig mit
signifikanten Auswirkungen zu rechnen ist.

Karten der Flussgebietseinheit mit den Grenzen der Einzugs- undTeileinzugsgebiete, der
Topographie und der Flachennutzung (Art. 4 Abs. 2a HWRM-RL)

Beschreibung historischer
Hochwasserereignisse mit signifikanten
nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzguter wenn die Wahrscheinlichkeit
der Wiederkehr einschlielich der
signifikanten nachteiligen Auswirkungen
gegeben ist (Art. 4, Abs. 2b HWRM-RL)

Beschreibung historischer
Hochwasserereignisse ohne signifikante
nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzglter wenn die Wahrscheinlichkeit
signifikanter nachteiliger Auswirkungen bei
ahnlichen Ereignissen zuklinftig gegeben ist
(Art. 4, Abs. 2c HWRM-RL)

Bewertung potenziell nachteiliger Folgen kiinftiger Hochwasser auf die Schutzglter
(Art. 4, Abs. 2d HWRM-RL)

e unter Berucksichtigung derTopographie, der Lage der Wasserlaufe und deren
hydrologischen und geomorphologischen Merkmale einschliel3lich der nattirlichen
Retentionsraume und vorhandener Hochwasserabwehrinfrastruktur, der Lage
bewohnter Gebiete und Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeiten

e Unter Berlcksichtigung langfristiger Entwicklungen wie dem Klimawandel oder der
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung

Abbildung 4:

Elemente der vorlaufigen Risikobewertung nach Artikel 4 HWRM-RL



Historische Hochwasserereignisse

Mit signifikanten nachteiligen
Auswirkungen auf die Schutzgtter

Wahrscheinlichkeit der
Wiederkehr einschliel3lich der
signifikanten nachteiligen
Auswirkungen gegeben
(Art. 4, Abs. 2b HWRM-RL)

Wahrscheinlichkeit signifikanter
nachteiliger Auswirkungen bei
ahnlichen Ereignissen zuklinftig
gegeben
(Art.4, Abs. 2c HWRM-RL)

zukiinftig keine
signifikanten
Auswirkungen

Bewertung potenziell nachteiliger Folgen kiinftiger Hochwasser auf die Schutzguter
(Art. 4, Abs. 2d HWRM-RL)

Abbildung 5: Auswahl der historischen Hochwasserereignisse flir die Bewertung
potenziell nachteiliger Folgen klinftiger Hochwasser
2.2 Bewertung von vergangenen Die zu Grunde liegenden Informationen

Hochwassern

Die Bewertung historischer
Hochwasserereignisse in Baden
Wirttemberg beruht auf einer Auswertung
vorhandener Aufzeichnungen lber
Hochwasserereignisse der zustandigen
Behorden. Dies sind vor allem

e Verwaltungsberichte der Koniglichen
Ministerialabteilung fir den StraRen und
Wasserbau Stuttgart,

e Berichte der Landesanstalt fir Umwelt
Baden-Wirttemberg (u.a. Handbuch der
Hydrologie Baden-Wirttemberg) sowie
der Bundesanstalt fliir Gewasserkunde,

e Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch,
RheingebietTeil | und Donaugebiet,

e Aufzeichnungen von
Hochwasserverbanden,

e Zeitungsartikel und

e [nternetberichte.

enthalten nur in Einzelfallen belastbare
quantifizierbare Aussagen zu den nachtei-
ligen Folgen fiir die Schutzgiiter. In der Regel
sind lediglich Informationen zu Sach- und
Personenschaden ermittelt. Die Zuordnung
der Personenschaden zu den Hochwasser-
ereignissen ist jedoch in den meisten Fallen
nicht nachvollziehbar'. Informationen zu den
Schutzgltern Umwelt und Kultur sind regel-
malig ebenso wie Aussagen zu Folgescha-
den (z.B. durch austretende Chemikalien,
Ausfalle der Ver- und Entsorgung oder
Produktionsausfalle) nicht auffindbar.
Angaben Uber die Ausdehnung und
Abflusswege liegen entweder nicht oder nur
Uberschlagig vor, beispielsweise durch die
Benennung betroffener Siedlungen. Eine
Differenzierung in unterschiedliche
Hochwasserarten (z.B. Hochwasser durch
Oberflachengewasser, durch Hangwasser
oder aus Abwassersystemen) und daraus
resultierende nachteilige Folgen fiir die

1 So wurde in Berichten beispielsweise ein Todesfall
eines Kajakfahrers oderTodesfalle durch Herzinfarkte
mit dem Hochwasserereignis dokumentiert, ohne dass
nachvollziehbar ist, inwieweit die jeweiligen Hochwas-
serereignisse ursachlich flr die Todesfalle waren.



Schutzguter ist nicht moglich (siehe auch
Kapitel 2.3 und Anhang 1).

Bei der Auswabhl der fiir die vorlaufige
Risikobewertung zu bertcksichtigenden
Hochwasserereignisse wird davon ausge-
gangen, dass signifikante nachteilige Folgen
flr die Schutzgiter immer dann zu erwarten
sind, wenn eine lberregionale Betroffenheit
auftritt. Dies bedeutet, dass mehrere kleine
oder eine grofl3e regional bedeutsame Sied-
lung von den Hochwasserereignissen betrof-
fen waren. Die Betroffenheit ist in der Regel
durch das Auftreten von Schaden dokumen-
tiert worden. Auf Grundlage verfligbarer
oder leicht abzuleitender Informationen ist
es nicht moglich, fiir die vorlaufige Risiko-
bewertung weitergehende schutzgutbezoge-
ne Kriterien (z.B. Anzahl vonTodesfallen,
Schaden an Kulturgitern, Umweltauswir-
kungen oder Hohe wirtschaftlicher Schaden)
als Signifikanzkriterien flr die Auswahl der
Hochwasserereignisse zu nutzen.

Durch die teilweise erheblichen
Ausbaumaflnahmen und die damit
verbundenen Veranderungen des
Abflussgeschehens in den Einzugsgebieten
von Rhein und Donau (siehe ausfiihrlich
Bestandsaufnahme WRRL) ist davon
auszugehen, dass historische Ereignisse aus
der Zeit vor dem Abschluss der
Ausbaumallnahmen in dieser Form nicht
mehr auftreten. Eine Beurteilung, welche
nachteiligen Auswirkungen zukiinftig zu
erwarten sind, ist deshalb auf Grundlage
solcher historischer Ereignisse in der Regel
nicht moglich. Deshalb wurde der
Schwerpunkt der Zusammenstellung auf
Ereignisse nach dem Ausbau insbesondere
der grol3en Oberflachengewasser in Baden-
Wirttemberg gelegt.

Far alle Hochwasserereignisse mit
signifikanten nachteiligen Folgen, die nach
den AusbaumalRnahmen aufgetreten sind,
ist davon auszugehen, dass ahnliche
Hochwasserereignisse in der Zukunft
moglich sind und vergleichbare signifikante
Folgen nach sich ziehen konnen. Bei
Hochwasserereignissen, die nach dem
Ausbau keine signifikanten nachteiligen Aus-
wirkungen verursacht haben, ist davon
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auszugehen, dass ahnliche Hochwasserer-
eignisse in der Zukunft auch keine signifikan-
ten Auswirkungen haben werden. Deshalb
werden Artikel 4 Abs. 2b und Artikel 4 Abs.
2c HWRM-RL gemeinsam betrachtet.

Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist eine
Zusammenstellung von Gewasser-
abschnitten, die von Hochwasser betroffen
waren, bei denen nachteilige Folgen
auftraten und bei denen auch zukiinftig mit
nachteiligen Folgen zu rechnen ist, ohne
deren Auswirkungen auf die Schutzguter im
Detail bewerten zu konnen.

2.3 Bewertung von zukiinftigen

potenziell signifikanten
Hochwassern

Die Bewertung von zuklinftigen potenziell
signifikanten Hochwassern orientiert sich
grundsatzlich an

e den potenziellen signifikanten Gefahren
durch Hochwasser und

e den potenziellen signifikanten
nachteiligen Folgen flir die Schutzguter.

Die Erfahrungen aus den vergangenen
Hochwassern zeigen, dass potenziell
signifikante Gefahren durch Hochwasser im
Sinne der HWRM-RL in Baden-Wiirttemberg
generell dann zu erwarten sind, wenn
Oberflachengewasser ein Einzugsgebiet von
mehr als 50 km? haben.

Die folgenden Abbildungen zeigen die
Ergebnisse der Auswertung vergangener
Hochwasserereignisse hinsichtlich der Gré3e
der Einzugsgebiete.

Es wird deutlich, dass signifikante nachtei-
lige Folgen fur die Schutzguter durch Hoch-
wasser vor allem in Einzugsgebieten mit
mehr als 150 km? aufgetreten sind (68 Prozent).
Etwa 90 Prozent aller Gewasser mit nachtei-
ligen Folgen fir die Schutzguter in der Ver-
gangenheit haben Einzugsgebiete von mehr
als 50 km2. Von den verbleibenden acht
Gewassern unter 50 km? haben vier ein
Einzugsgebiet von mehr als 40 km? bzw.
sechs von mehr als 30 km2. Im Rahmen der



Plausibilisierung der Risikogebiete wird im
Einzelfall geprift, ob auf Grund der spezifi-
schen Situation vor Ort an Gewassern unter
50 km? zuklinftig mit einem potenziell signi-
fikanten Hochwasserrisiko zu rechnen ist.

Hochwasser durch Oberflachenabfluss?

Schaden. Diese Einzelereignisse werden
aufgrund der lokalen Bedeutung im Sinne
der HWRM-RL als nicht signifikant
betrachtet. Zur Bewaltigung solcher
Ereignisse werden MalRnahmen durch die
potenziell Betroffenen auf kommunaler

Ebene durchgefihrt bzw. zukinftig im
Rahmen der Eigenvorsorge umgesetzt
werden mussen. Signifikante Schaden
entwickelt Hangwasser vor allem dann,
wenn es sich in Gewassern sammelt, durch

(pluvial floods) verursacht in Baden-
Wirttemberg regelmaRig lokal begrenzte
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Anzahl der Gewasser mit signifikanten nachteiligen Folgen fiir die Schutzglter von
Hochwasser in der Auswahl der historischen Hochwasserereignisse fiir die Bewertung
potenziell nachteiliger Folgen kiinftiger Hochwasser

Abbildung 6:

Anteil der Gewasser mit signifikanten nachteiligen Folgen durch Hochwasser
far die Schutzgiiter in der Vergangenheit

> 10.000 km?
Bundeswasser-
strallen

Abbildung 7: Anteil der Gewasser mit signifikanten nachteiligen Folgen durch Hochwasser fiir die

Schutzglter in der Vergangenheit

2 zur Berlcksichtigung der unterschiedlichen
Hochwasserarten siehe ausfiihrlich Anhang 1

1



die dann innerhalb kiirzester Zeit sehr grol3e
Hochwasserwellen flieBen und eine
relevante Hochwassergefahr darstellen.
Diese Gefahren werden durch die
Betrachtung von Oberflachengewassern in
der Regel mit berlcksichtigt.

Hochwasser durch die Uberforderung von
Abwasseranlagen und das Versagen wasser-
wirtschaftlicher Anlagen stellt im Sinne der
HWRM-RL kein signifikantes Risiko dar.

Uberflutungen durch Grundwasser kdnnen
in Baden-Wirttemberg in signifikantem Um-
fang nur in den Auen bzw. ehemaligen Auen
von Oberrhein und Donau auftreten. Hierbei
handelt es sich in der Regel nicht um zuTage
tretendes Grundwasser im eigentlichen Sinn,
sondern um Stauwasser aus Niederschlag,
das auf Grund geringer Flurabstande nicht
versickert. Die entsprechenden Gebiete wer-
den uber die Auswahl der Gewasserab-
schnitte mit signifikanten Hochwasserge-
fahren im Rahmen der vorlaufigen Risiko-
bewertung mit erfasst und im Rahmen der
Zusammenstellung der Gewasserabschnitte
nicht zusatzlich hervorgehoben. Eine Uber-
sicht liber die Gebiete mit potenziellen Uber-
flutungen durch Grundwasser in Baden-
Wirttemberg gibt Abbildung 11 im Anhang 1.

Potenziell signifikante Risiken fiir die Schutz-
guter der HWRM-RL sind regelmal3ig im
Zusammenhang mit Siedlungen zu erwarten.
Im Rahmen der vorlaufigen Risikobewertung
werden deshalb die Siedlungen naher analy-
siert, die an Gewassern mit mehr als 50 km?
Einzugsgebiet liegen. Als Kriterium fir die
Signifikanz wird dabei die Klassifizierung der
Siedlungen im Rahmen der Regionalplanung
herangezogen. Dieses berlcksichtigt detail-
liert die Funktion der jeweiligen Kommunen
flir den umgebenden Raum und ist dadurch
ein relevantes und vorhandenes Kriterium
fir eine Abschatzung der Siedlungsdichte. Es
schliel3t dariiber hinaus die Ausstattung der
Kommune mit 6ffentlicher Infrastruktur wie
Schulen oder Krankenhausern und somit
potenzielle Risiken fiir diese Nutzungen mit
ein. Damit lassen sich die Kriterien fiir Aus-
sagen zum Schutzgut menschliche Gesund-
heit direkt ableiten.
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Implizit berlicksichtigen die Kriterien der
Regionalplanung auch die anderen Schutz-
guter. In den Zentren ist mit einem ver-
gleichsweise grof3en Arbeitsplatzangebot zu
rechnen und damit mit potenziell nach-
teiligen Folgen flir das Schutzgut wirtschaft-
liche Tatigkeiten. Darlber hinaus ist die
Siedlungsdichte und die Zentrenfunktion der
Kommunen auch ein Indiz flir nachteilige
Folgen fur die Umwelt, da sich in Baden-
Wirttemberg die meisten grofl3en Industrie-
betriebe, die mit wassergefahrdenden
Stoffen umgehen, in den Zentren an den
grof3en Flissen angesiedelt haben bzw. die
Bildung der Zentren unterstitzt haben. Auch
das Schutzgut kulturelles Erbe spiegelt sich
in der Zentrenstruktur wieder. Einerseits
verfligen die Zentren Gber Einrichtungen des
Schutzgutes wie Museen oder Archive und
andererseits insbesondere in historisch
gewachsenen Zentren Uber umfangreiche
bauliche Zeugnisse des kulturellen Erbes.

Als Spezialfalle werden bei der vorlaufigen
Bewertung zukunftiger Hochwasser IVU-
Betriebe als besondere Risikoobjekte flir das
Schutzgut Umwelt und das UNESCO-
Kulturerbe als besondere Risikoobjekte fir
das Schutzgut Kultur bertcksichtigt.

Fur alle Gewasserabschnitte mit Hoch-
wasserereignissen in der Vergangenheit mit
signifikanten Auswirkungen auf die Schutz-
guter (siehe Kapitel 2.6) wird davon ausge-
gangen, dass diese auch zukiinftig relevant
fir die Betrachtung und das Hochwasser-
risikomanagement sein kdnnen.

2.4 Berucksichtigung der Fakto-
ren nach Artikel 4 Abs. 2d
HWRM-RL bei der Bewertung
potenziell nachteiliger
Auswirkungen zukiinftiger

Hochwasser

Nach Artikel 4 Abs. 2d HWRM-RL soll ab-
hangig von den besonderen Bedurfnissen
der Mitgliedstaaten erforderlichenfalls eine
Bewertung der potenziellen nachteiligen
Folgen kiinftiger Hochwasser auf die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das



Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten
unter moglichst umfassender Berlcksichti-
gung von Faktoren wie derTopografie, der
Lage von Wasserlaufen und ihrer allgemei-
nen hydrologischen und geomorphologi-
schen Merkmale, einschlieRlich der Uber-
schwemmungsgebiete als natlirliche Reten-
tionsflachen, der Wirksamkeit der bestehen-
den vom Menschen geschaffenen Hochwas-
serabwehrinfrastrukturen, der Lage bewohn-
ter Gebiete, der Gebiete wirtschaftlicherTa-
tigkeit und langfristiger Entwicklungen, ein-
schlieBlich der Auswirkungen des Klima-
wandels auf das Auftreten von Hochwasser
erarbeitet werden.

Im Rahmen der vorlaufigen Risikobewertung
in Baden-Wirttemberg ist eine differenzierte
Ermittlung der nachteiligen Folgen kiinftiger
Hochwasser auf die Schutzguter nicht
moglich. Gleichwohl werden die in Artikel 4
Abs. 2d HWRM-RL genannten Faktoren bei
der Zusammenstellung von Gewasser-
abschnitten, die von Hochwasser betroffen
waren, bei denen nachteilige Folgen auftra-
ten und bei denen éhnliche Hochwasser-
ereignisse in der Zukunft mit nachteiligen
Folgen verbunden sind, bertlcksichtigt.

Die folgenden Faktoren nach Artikel 4

Abs. 2d HWRM-RL werden in der darge-
stellten Form fiir die vorlaufige Bewertung
bertcksichtigt:

e Lage derWasserlaufe: Die Lage der Was-
serlaufe basiert auf dem Gewassernetz
der Wasserrahmenrichtlinie und wird bei
der Auswahl der Gewasserabschnitte
berlicksichtigt. Diese entsprechen dem
Zustand nach dem Ausbau der Ober-
flachengewasser und damit dem Aus-
wahlkriterium flr die bei der Risikobewer-
tung zu beriicksichtigenden Hochwasser-
ereignisse. Dadurch ist davon auszuge-
hen, dass die ausgewahlten Hochwasser-
ereignisse der Vergangenheit auch zu-
kiinftig zu nachteiligen Folgen fiir die
Schutzguter flihren konnen.

e Hydrologische und geomorphologische
Merkmale sowie Uberschwemmungs-
gebiete als nattirliche Retentionsflachen:
Diese Faktoren werden bei der Auswahl

der zu bericksichtigenden Hochwasser-
ereignisse flr die vorlaufige Bewertung
berlcksichtigt. Durch die Schwerpunkt-
setzung auf Hochwasserereignisse nach
dem Ausbau der Gewasser ist zu erwar-
ten, dass bei zuklinftigen Hochwasser-
ereignissen diese Faktoren einen ver-
gleichbaren Einfluss auf das Hochwasser-
geschehen und damit verbundene nach-
teilige Folgen auf die Schutzgliter haben.
Eine weitere Betrachtung der Faktoren
erfolgt flir die vorlaufige Bewertung nicht.

Hochwasserabwehrinfrastruktur
(technisch infrastrukturelle Hochwasser-
schutzmalRnahmen): Die Hochwasserab-
wehrinfrastruktur wird dadurch bertick-
sichtigt, dass bei der Auswahl der Hoch-
wasserereignisse flr die vorlaufige
Bewertung die Ereignisse als nicht signi-
ikant ausgeschieden werden, die keine
signifikanten nachteiligen Folgen nach
sich gezogen haben. Fir diese Ereignisse
wird davon ausgegangen, dass sie auch
zukuinftig durch die vorhandenen Schutz-
einrichtungen keine signifikanten nach-
teiligen Folgen hervorrufen. Bei der
weitergehenden Betrachtung fir zukilinf-
tige Ereignisse wird die Hochwasserab-
wehrinfrastruktur nicht bertcksichtigt.
Dies entspricht der Betrachtung eines
Hochwassers mit geringer Wahrschein-
lichkeit, bei dem solche Anlagen in der
Regel keine bzw. nur eine eingeschrankte
Wirkung haben.

Lage bewohnter Gebiete und der Gebiete
wirtschaftlicher Tatigkeiten: Die Lage der
Gebiete wird bei der Auswahl historischer
Hochwasser durch das Signifikanzkrite-
rium der Gberregionalen Betroffenheit
von Siedlungen berlicksichtigt. Eine
weitergehende Betrachtung der Lage der
Gebiete innerhalb von Siedlungen erfolgt
nicht.

Faktoren der langfristigen Entwicklung
nach Artikel 4 Abs. 2d HWRM-RL: Die
Untersuchung insbesondere des Klima-
wandels, des demographischen Wandels
und der wirtschaftlichen Entwicklung
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haben gezeigt, dass diese Faktoren in
Baden-Wurttemberg keine Veranderung
der vorlaufigen Risikobewertung bzw. der
Abgrenzung der Risikogebiete nach sich
ziehen. Eine gesonderte Darstellung des
Einflusses der Faktoren erfolgt deshalb
nicht.

e Die Berlcksichtigung der Faktoren nach
Artikel 4 Abs. 2 d HWRM-RL fur die
Bestimmung der Risikogebiete Uber die
hier beschriebenen Anwendungen hinaus
wird im Kapitel 3.2 erlautert.

2.5 Relevante langfristige
Entwicklungen

Im Folgenden wird erlautert, welche Ein-
flisse die langfristigen Entwicklungen auf
das Hochwasserrisiko haben und warum
diese im Rahmen der vorlaufigen Risiko-
bewertung nicht gesondert betrachtet
werden mussen.

2.5.1 Klimawandel

Die Auswirkungen des Klimawandels
wurden in Baden-Wirttemberg im
Wesentlichen auf der Grundlage von
Untersuchungen zum Langzeitverhalten von
Hochwasserabflissen in der Vergangenheit
und von Simulationen von maoglichen
zuklinftigen Hochwasserereignissen, die mit
Hilfe von Modellketten berechnet worden
sind, durchgefuhrt?.

Die Untersuchungen des Langzeitverhaltens
von Hochwasserabfllissen erstreckte sich auf
die Ermittlung eventuell vorhandenerTrends
in den aktuellen Zeitreihen von jahrlichen
und monatlichen Hochstabflissen sowie auf
die Erhebung der Abflusskennwerte fiir die
relevanten Hochwasserszenarien HQ10,
HQ100 und HQextrem mit Hilfe der

3 siehe ausflihrlich in LAWA (2010): Strategiepapier
~Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserwirtschaft - Bestandsaufnahme und
Handlungsempfehlungen; DWA-Themen (2010):
Klimawandel - Herausforderungen und Lésungsansatze
fur die deutsche Wasserwirtschaft und

Hennegriff et al. (2006): Klimawandel und Hochwasser
— Erkenntnisse und Anpassungsstrategien beim
Hochwasserschutz (Korrespondenz Abwasser 8/2006)
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Extremwertstatistik. Das HQextrem kann
dabei einem 1000-jahrlichen Hochwasser
oder dem in der Vergangenheit grof3ten
beobachteten Ereignis gleichgesetzt werden.
Die Auswirkungen der bereits statt-
gefundenen Klimaveranderung auf die
Hochwasserentwicklung sind demnach
bereits in diesen Hochwasserkennwerten
enthalten.

Um Aussagen Uber die zukiinftige Klima-
veranderung zu gewinnen, wurden Modell-
ketten durch die Verknlipfung von globalen
und regionalen Klimamodellen mit Wasser-
haushaltsmodellen gebildet. Fiir die zuktnf-
tigen Klimaprojektionen wurden die Entwick-
lungsszenarien des Intergovernmental Panel
of Climate Change (IPCC) zugrunde gelegt.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasser-
risikos auf Grundlage der Auswirkungen von
Klimaveranderungen wurde mit Hilfe von
Klimaprojektionen, welche vor allem die
nahe Zukunft (bis 2050) abbilden, durch-
gefiihrt. Eine Abschatzung der Auswirkungen
des Klimawandels auf die Hochwasserent-
wicklung tGber das Jahr 2050 hinaus wird
aufgrund der damit verbundenen Unsicher-
heiten der Klimaprojektionen zunehmend
schwieriger.

Mit Hilfe der Wasserhaushaltsmodelle
wurden auf der Grundlage der Klimaprojek-
tionen die zuklnftig wahrscheinlichen
Hochwasserabflussverhaltnisse simuliert.
Fir diese so generierten Zeitreihen zukiinf-
tiger Abflisse wurden in Baden-
Wirttemberg die Hochwasserkennwerte mit
Hilfe der Extremwertstatistik berechnet.
Durch den Vergleich der Hochwasser-
abflusskennwerte aus den Untersuchungen
des Langzeitverhaltens (Ist-Zeit) und der
Zukunft konnte der Einfluss des zuklinftigen
Klimawandels quantifiziert werden.

Nach derzeitigem Wissenstand (siehe
ausfihrlich unter www.kliwa.de) nehmen
Hochwasserabflisse mit geringer
Auftretenswahrscheinlichkeit in grof3en
Einzugsgebieten nicht signifikant zu. Da
diese Hochwasserereignisse die Grundlage
der vorlaufigen Risikobewertung und der
Abgrenzung der Risikogebiete bilden, sind
durch ihre Betrachtungen die Auswirkungen



des Klimawandels bereits berticksichtigt. Es
ist weder zu erwarten, dass durch den
Klimawandel an zuséatzlichen Gewassern mit
signifikanten Hochwasserrisiken gerechnet
werden muss, noch ist davon auszugehen,
dass durch den Klimawandel das Risiko fir
die betrachteten Extremereignisse zunimmt.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos zu
den Auswirkungen des Klimawandels war zu
bertcksichtigen, dass die Klimaprojektionen
noch mit mehr oder weniger grol3en
Unsicherheiten verbunden sind und einer
standigen Weiterentwicklung unterliegen.
Ergeben sich bis zur Uberpriifung der
vorlaufigen Risikobewertung neue
Erkenntnisse, so werden die Auswirkungen
des Klimawandels erneut tberpruift werden.

2.5.2. Demographischer Wandel

Auf Grund der prognostizierten
Wanderungsbewegungen* in Deutschland,
nach denen Baden-Wirttemberg auch
zukunftig ein Zuwanderungsland bleiben
wird, fallt die Abnahme der Bevolkerung in
Baden-Wirttemberg im Vergleich zu anderen
Bundeslandern moderat aus. Eine Anderung
der potenziell nachteiligen Folgen
insbesondere flir die menschliche
Gesundheit im Hochwasserfall durch den
demographischen Wandel ist nicht zu
erwarten. Als wahrscheinlichste Entwicklung
der Bevolkerung bis zum Jahr 2060 wird
angenommen, dass die Bevolkerung in
Baden-Wirttemberg von ca. 10,75 Mio.
Personen im Jahr 2008 auf ca. 10,6 Mio. im
Jahr 2020, ca. 10 Mio. im Jahr 2040 und ca.
9,1 Mio. im Jahr 2060 stetig abnimmt. Dieser
Bevolkerungsrickgang ist verbunden mit
einer deutlichen Veranderung der
Altersgliederung in der Bevolkerung, die sich
erheblich auf viele Gesellschaftsgebiete wie
das Schulwesen oder die sozialen Siche-
rungssysteme auswirken wird. Es sind

4 siehe u. a. Brachat-Schwarz, Werner (2010): Neue
Bevolkerungsvorausrechnung fiir Baden-Wirttemberg
bis 2060 — Herausforderungen und Chancen einer
alternden Gesellschaft, Statistisches Monatsheft Baden-
Wiirttemberg 2/2010, http://www.statistik.baden-
wuerttemberg.de/Veroeffentl/Monatshefte/PDF/
Beitrag10_02_02.pdf

jedoch keine Entwicklungen zu erkennen, die
beispielsweise durch regionale Wanderungs-
bewegungen zu einer relevanten
Veranderung der Bevolkerungszahl in
Gebieten mit potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko fiihren konnten.
Insbesondere ist nicht mit der Aufgabe von
Siedlungen in relevantem Umfang zu
rechnen.

Neben diesem nicht relevanten Riickgang der
Anzahl potenziell von nachteiligen Folgen
betroffener Personen ist durch den
demographischen Wandel auch nicht mit
einer Veranderung des Hoch-
wassergeschehens beispielsweise durch
neue Siedlungen in Retentionsraumen zu
rechnen. In diesen Retentionsraumen ist eine
Siedlungstatigkeit durch rechtliche Vorgaben®
weitgehend ausgeschlossen.

2.5.3. Wirtschaftliche Entwicklung

Auch ein eindeutigerTrend der
wirtschaftlichen Entwicklung, der eine
Veranderung der negativen Folgen fiir das
Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten nach
sich ziehen wiirde, ist nicht zu erkennen.

Andere langfristige Entwicklungen wie
Landnutzungsanderungen durch die Land-
und Forstwirtschaft mit signifikantem
Einfluss auf die Hochwasserentwicklung mit
mittlerer oder geringer
Auftretenswahrscheinlichkeit in grof3en
Einzugsgebieten sind derzeit nicht abzuse-
hen. Im Rahmen der Simulationen von
Flachennutzungsszenarien mit Hilfe von
Wasserhaushaltsmodellen in Baden-
Wirttemberg wurden keine signifikanten
Veranderungen des Hochwassergeschehens

festgestellt.

5  Uberschwemmungsgebiete mit
Nutzungsrestriktionen im Sinne der § 76
Wasserhaushaltsgesetz und §§ 77ff Wassergesetz Baden-
Wiirttemberg
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2.6. Zusammenstellung

der Gewasserabschnitte

mit Hochwasserereignissen in
der Vergangenheit mit
signifikanten Auswirkungen

auf die Schutzgiiter

In diesem Kapitel werden die wesentlichen
— dokumentierten - Hochwasserereignisse in
Baden-Wirttemberg kurz beschrieben. Bei
der Beschreibung wird zwischen

e der Beschreibung historischer
Hochwasser vor dem Ausbau der
Gewasser und

e der Beschreibung von
Hochwasserereignissen der jingsten
Vergangenheit nach dem Ausbau der
Gewadsser

unterschieden.

Diesen Beschreibungen schliel3t sich eine
Darstellung der Gewasserabschnitte mit
Hochwasserereignissen in der Vergangenheit
mit signifikanten Auswirkungen auf die
Schutzguter an.

2.6.1. Beschreibung historischer
Hochwasserereignisse

Im Folgenden sind die wichtigsten
Uberregionalen historischen
Hochwasserereignisse in Baden-
Wirttemberg chronologisch aufgeftihrt. Fir
kleinere Gewasser liegen keine belastbaren
historischen Hochwasserbeschreibungen
vor.

Februar 1784: Neckar®

Im Januar 1784 war der Neckar zum dritten
Mal in diesem Winter zugefroren. Nach dem
erneuten Auftauen verblieb dasTreibeis
zwischen Heidelberg und Mannheim und
gefror zu einer Eiswand, welche dem

6 Rockel, D. (1995): Der Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel von Eberbach.
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herabkommenden Wasser den Lauf
versperrte und es auf das Umland ausufern
lie. Nagold und Enz fiihrten ebenfalls
Hochwasser. Verursacht durch das Tauwetter
setzte in Heidelberg das Hochwasser am 27.
Februar 1784 ein und richtete trotz
Evakuierung und anderer
SicherheitsmalRnahmen grofR3en Schaden an.
39 Hauser, einTeil der Stadtmauer und
Mihlen sowie die Alte Briicke wurden
zertrimmert und weggespllt. Auch im
weiteren Verlauf rissen Eismassen und
Wasser etliche Hauser, Briicken und auch
Menschen mit. Fur Heidelberg war dies mit
einer H6he von 11,07 m (Pegel Eberbach) das
grof3te Hochwasser aller Zeiten.

Juli 1789: Neckar’

Am 30.Juli 1789 ereignete sich das von
Besigheim Uber Lauffen, Wimpfen und
Gundelsheim bis Eberbach als
zweithochstes belegte und in Heidelberg als
dritthochstes bekannte Hochwasser (11,28 m,
Pegel Eberbach), welches durch extrem
gewittrige Niederschlage ausgelost wurde.
Von Mannheim warenTeile der unteren Stadt
lberschwemmt (u.a. auch die Trinitatis-
Kirche). Dieses Hochwasser war Ausloser fur
die Korrektur des Neckarlaufs.

Mai 1817: Neckar®

Durch starke Niederschlage verursacht, war
das Hochwasser vom 28. Mai 1817 mit einem
Hochstwasserstand von 10,28 m (Pegel
Eberbach) einen Meter héher als das
Jahrhunderthochwasser in Baden-
Wirttemberg von 1993 (9,26 m, Pegel
Eberbach). Das Hochwasser dauerte drei
Tage und hinterlie3 Schaden von 13.638
Gulden. 1817 war ein , beispielloses
MiRjahr” mit einer Hungersnot im Land.
Dieses Neckarhochwasser ist von Esslingen
bis an die Miindung dokumentiert und
wurde ab Besigheim relativ schwacher, da
Enz, Kocher und Jagst weniger hohes
Wasser fuihrten.

7 Rockel, D. (1995): Der Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel von Eberbach.
8 Rockel, D. (1995): Der Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel von Eberbach.



Oktober 1824: Neckar und Rhein?®

Das grof3te historisch belegte Hochwasser
vom 30. Oktober 1824 am Neckar ereignete
sich durch Starkniederschlage in einem
ohnedies niederschlagsreichen Jahr. Im
Schwarzwald und im Bereich des mittleren
Neckars fiel die grof3te Menge an
Niederschlag.

Neckar

Am Abend des 26.10.1824 gingen im
Neckareinzugsgebiet bei einer
Anstromung aus Stdwesten teilweise
schwere Gewitter nieder. Diese
Niederschlage hatten noch kein aul3er-
gewohnliches Hochwasser zur Folge. Am
27.10. regnete es vor allem noch im
Bereich des oberen Neckartals
(Oberndorf, Tiibingen), wahrend es im
ubrigen Einzugsgebiet vorwiegend
trocken war. Am Abend des 28.10.
zwischen 18 und 20 Uhr setzte im ganzen
Neckareinzugsgebiet ein bis zu 36
Stunden anhaltendes Stark-
niederschlagsereignis ein, welches das
Hochwasser verursachte. Vielerorts hielt
das Regenwetter mit Ausnahme kleinerer
Unterbrechungen bis zum 2. November
an.

Ursache flir diese Hochwasserkatastrophe
war die Verknipfung verschiedener Fak-
toren:

e gesattigte Bodenwasserspeicher zu
Ereignisbeginn aufgrund eines
feuchten Sommers; durchschnittliche
Niederschlagssummen flir die Monate
Juni, Juli, August und September
lagen deutlich Gber den Mittelwerten
der Messperiode 1961 - 1990 (im Mittel
um bis zu 350%).

e grolRraumiger langanhaltender
Niederschlag Ende Oktober, was fast

9 Rockel, D. (1995): Der Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel von Eberbach und
Gewasserdirektion Neckar (Hrsg.) (2005):
Rekonstruktion des Neckarhochwassers von 1824 in
Birger et al.: Schlussbericht flir das RIMAX-Vorhaben
Xfloods ,,Analyse historischer Hochwasser fiir ein
integratives Konzept zum vorbeugenden
Hochwasserschutz’; www.rimax-hochwasser.de.

im ganzen Untersuchungsraum
extreme Niederschlagssummen mit
sich brachte (z.B. Freudenstadt mit
max. 194 mm/36 h)

e hohen Eintrage durch
Teileinzugsgebiete, v.a. aus dem
Einzugsgebiet der Enz, Kocher, Jagst

Aufgrund der starken und lang
anhaltenden Niederschlage stiegen der
Neckar und auch seine Zuflisse extrem
schnell an. Der Neckar und die Enz
erreichten im Raum Stuttgart ihren
Hochststand in der Nacht zwischen dem
29.10.1824 um 22 Uhr und dem
30.10.1824 um 3 Uhr. Die Nagold und
selbst auch kleinere Bache wie beispiels-
weise der Nesenbach in Stuttgart oder
der Sulzbach bei Oberndorf erreichten
extreme Wasserstande und verursachten
grof3en Schaden. Mehrere Hauser und die
Enzbricke wurden weggeschwemmt. In
Eberbach standen alle Hauser bis unter
die Dacher komplett im Wasser. Bereits in
Plochingen am oberen Neckar war das
Oktoberhochwasser von 1824 das héchste
Hochwasser aller Zeiten (Hochstwasser-
stand 11,94 m, Pegel Eberbach) und setzte
sich Uber Esslingen, Stuttgart, Aldingen,
Besigheim, Lauffen, Wimpfen,
Gundelsheim, Eberbach, Neckarsteinach
bis nach Ziegelhausen fort. Der reil3ende
Fluss forderte zahlreiche Menschenleben,
ertrankte massenhaft Vieh, verwiistetet
Acker, Wiesen, Obstgérten und Hauser.
Allein in Wirttemberg wurde der
Wasserschaden auf 2,5 Mio. Gulden
geschatzt.

Die 1824 erreichten Scheitelhdhen des
Neckars waren Anlass fiir eine Neu-
festsetzung der Spiegellinien, nach denen
die Hohenlage von Dammen und Briicken
sowie zahlreiche wasserwirtschaftliche
MalRnahmen bis hin zur Festlegung der
Durchflussquerschnitte bemessen
wurden.
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Rhein

Der Oberrhein stieg um 4 bis 5 m Gber
seine gewohnliche Wasserflache. Bei
Gernsheim hat er etwa 7 m erreicht.
Weiterhin waren die Zuflisse Dreisam,
Elz, Kinzig, Murg und Alb betroffen.

Juni 1876: Rhein™

Die grof3te bekannte Wasserfuihrung des
Rheins bei Basel betrug am 13. Juni 1876
5700 m3/s bei einem Pegelstand von nur
6,70 m.

Dezember 1882 / Januar 1883:
Rhein und Neckar"

Nach viel Schnee im Schwarzwald und in der
Schweiz hatte ein von den Alpen herein-
brechender F6hn, mit einem plotzlichen
Temperaturanstieg bis zu 12°C und massen-
haftem warmen Regen zum schnellen Ab-
schmelzen der Schneemassen gefiihrt.
Gleichzeitig folgten Niederschlage, die ihren
Hohepunkt am 26. und 27. Dezember 1882
erreichten. Der meiste Niederschlag fiel im
Schweizer Jura, Alpenvorland und stidlichen
Schwarzwald. In dreiTagen (25. bis 27.
Dezember 1882) fielen beispielsweise in
Altdorf/ Schweiz 102 mm, in Baden (Schweiz)
148 mm und in Héchenschwand/Schwarz-
wald 213 mm Niederschlag.

Rhein

Kinzig (Pegel Schwaibach, 515 cm) und
Murg (Pegel Rastatt, 520 cm) flihrten auf-
grund der Wassersattigung des Bodens
durch die zahlreichen Niederschlage ein
bis dahin nicht beobachtetes hohes
Hochwasser. Die Hochwasserwellen von
Aare und Hochrhein wurden ebenfalls
noch durch die Gewasser des Schwarz-
waldes und der Vogesen erhoht. Durch
zahlreiche Deichbriiche wurde die Hoch-
wasserwelle des Hochrheins in Richtung
Oberrhein abgeschwacht. Weiterhin
waren die Zufllisse Wiese, Elz (Pegel

10 Badischer Staatsanzeiger Nr. 49 (27.09.1929): Artikel
liber das Hochwasser am Neckar 1784, Beilage der
Karlsruher Zeitung

11 Centralbureau fiuir Meteorologie und Hydrographie
im GrolBherzogthum Baden (1889): ,,Der Rheinstrom
und seine wichtigsten Nebenflisse” und Rockel, D.
(1995): Der Neckar und seine Hochwasser am Beispiel
von Eberbach.
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Emmendingen, 330 cm), Dreisam, Rench
(Pegel Oberkirch, 220 cm), Wutach,
Schutter und Acher betroffen.

Neckar

Die Neckarhochwasserwelle (9,40 m,
Pegel Eberbach) miindete dreiTage friher
in den Rhein, bevor das Hochwasser des
Oberrheins und des Mains in Mannheim
ankam.

Zahlreiche Ortschaften und Gehofte
standen unter Wasser, jedoch waren
Mensch und fast alles Vieh verschont
geblieben. Bahnkorper und Briicken
wurden unterbrochen und zerstort. Viele
Wohnungen der Rheinanwohner wurden
unbenutzbar. Einige Gewerbebetriebe
nahmen durch Uberschwemmungen und
Verkehrsunterbrechungen bei Bahn und
Schifffahrt grof3en Schaden.

Donau

Das Hochwassergeschehen an der Donau ist
erst seit den 1920iger Jahren durch systema-
tische Pegelbeobachtungen belegt. Die Hoch-
wasser bis zur Einmindung der lller bei Ulm
sind eindeutig vom Geschehen im Schwarz-
wald gepragt und haben ihren Schwerpunkt
aulBerhalb der Vegetationsperiode. Sie
werden in der Regel von der Schneeschmel-
ze und Regen im Schwarzwald ausgelost.

In Ortschroniken und Verwaltungsberichten'
sind zahlreiche bemerkenswerte Hochwasser
dokumentiert: April 15639, Februar 1618, Marz
1684, April 1717, Marz 1760, Oktober 1778,
Januar 1799, Oktober 1824, Februar 1830,
Februar 1877, Oktober 1880, Dezember 1919.
Angaben zu Abflussmengen und
Beschreibungen des Hochwasserverlaufs
liegen nicht in einfach nutzbarer Form vor.

Die Ausbaumalinahmen an der Donau in
Baden-Wurttemberg sind im Vergleich zu den
Veranderungen an Rhein, Neckar und Main
relativ gering. Die seit 1936 dokumentierten
Hochwasserereignisse konnen deshalb
prinzipiell in ihrer Intensitat wieder auftreten.
Die an den Pegeln gemessenen Wasser

12 siehe ausfuihrlich Deutscher Verband fuir
Wasserwirtschaft und Kulturbau e.V. (DVWK) (1994):
Historische Wasserwirtschaft im Alpenraum und an der
Donau



stande und daraus berechneten Abfliisse
sind daher bei Modellrechnungen nach wie
vor zu berucksichtigen.

In der folgendenTabelle 1 sind die gréf3ten
Hochwasserereignisse an der Donau in
Baden-Wirttemberg seit 1936 zusammen-
gestellt. Es wird deutlich, dass die Hoch-

wasserereignisse nach 1970, fur die
belastbare Beschreibungen vorliegen, die
Hochwassersituation an der Donau
ausreichend genau beschreiben konnen. Auf
eine weitergehende aufwandige Recherche
wurde deshalb im Rahmen der vorlaufigen
Risikobewertung verzichtet.

Abfliisse Q [m?/s] am Pegel

Kirchen-Hausen Hundersingen Berg
Januar 193613 ausgefallen 270 367
Dezember 194713 ausgefallen 268 345
Juni 1953 274 250 277
Januar 195513 251 307 376
Februar 197013 ausgefallen 303 351
Februar 198014 248 376 412
Februar 199015 350-370 470-480 435
Januar 199516 300 373 341

Tabelle 1:

2.6.2 Beschreibung von
Hochwasserereignisse in der
jungeren Vergangenheit nach
Ausbau der Gewasser

Die Ubertragung von historischen Hoch-
wasserereignissen auf die heutige Zeit ist
aufgrund grundlegender Veranderungen an
den Gewassern und in den Vorlandern,
insbesondere den Auen, nicht moglich.

Ab 1921 wurde der Neckar zur GroRRschiff-
fahrtsstral3e von Plochingen bis Mannheim
durch Kanalisierung und den Bau von
Staustufen ausgebaut.

Der Oberrhein wurde ab 1685 verlegt und
abgelenkt, um Land fir die landwirtschaft-
liche Nutzung zu gewinnen. Die Oberrhein-
korrektion (ab 1817 u.a. durch J. G.Tulla)
fihrte zum Ausbau des Oberrheins als
Schifffahrtsweg und zur Verklirzung des
Laufs um 81 km. Die anschlieRende
Kanalisierung (1928-1977), die Eindeichung
sowie der Bau der Staustufen zwischen
Basel und Iffezheim (1950-1977) fiihrten zu
wesentlichen Veranderungen der Hoch-
wasserabfliisse im Untersuchungsgebiet.
Zum Ausgleich sollen gemafR der deutsch-
franzosischen Vereinbarung von 06.12.1982
Hochwasserriickhalteraume erstellt werden,
davon 13 in Baden-Wirttemberg. Dies

Die gr63ten Donauhochwasser seit 1936

erfolgt hier im Rahmen des Integrierten
Rheinprogramms (IRP, Naheres s. im Internet
unter http://www.rp-freiburg.de/serviet/PB/
menu/ 1188090/index.html).

Gemeinsam mit der LUBW und den Uni-
versitaten Freiburg und Stuttgart untersuchte
das Regierungsprasidium Stuttgart im
Rahmen des INTERREG-Projektes SAFER
(2003-2008), inwieweit das Extremhoch-
wasser vom Oktober 1824 im Neckarein-
zugsgebiet auf die heutigen Verhaltnisse
Ubertragen werden kann. Ziel war die
Nutzung der Informationen als Abgrenzung
des Extremhochwassers flir das Neckarein-
zugsgebiet. Dabei wurde deutlich, dass
durch den Ausbau so erhebliche Verande-
rungen eingetreten sind, dass eine Uber-
tragung nicht moglich ist™.

Auf Grund der beschriebenen fehlenden
Ubertragbarkeit werden Hochwasserereig-
nisse an Rhein, Neckar und Main vor 1970
fir die weitere Auswertung insbesondere
hinsichtlich ihrer Auftretenswahrschein-
lichkeit nicht weiter betrachtet.

13 Gewasserdirektion Neckar (Hrsg.) (2005):
Rekonstruktion des Neckarhochwassers von 1824 in
Burger et al.: Schlussbericht fiir das RIMAX-Vorhaben
Xfloods ,, Analyse historischer Hochwasser fiir ein
integratives Konzept zum vorbeugenden Hoch-
wasserschutz’; www.rimax-hochwasser.de.

19



In den Lauf der Donau in Baden-Wirttem-
berg wurde Anfang und Mitte des 19. Jahr-
hunderts mit der ,Correction” der ober-
schwabischen Donau zwischen Scheer und
Ulm eingegriffen, um neue landwirtschaft-
liche Flachen zu gewinnen und einen Schutz
gegen die standigen und unvorhersehbaren
Veranderungen des Flusslaufes zu schaffen.
Dabei wurdenTeilbereiche grundlegend
umgestaltet (z.B. zwischen Binzwangen und
Riedlingen und von Opfingen bis Ulm). Die
erstellten Deiche sollten vorwiegend die
Sommerhochwasser zuriickhalten und die
angelegten landwirtschaftlichen Flachen
schitzen.

GrolRere Hochwaésser insbesondere zur
Schneeschmelze im Friihjahr fiihren regel-
malig zu groBeren Ausuferungen. Die
historischen Ortslagen waren tGberwiegend
Hochwasser sicher angelegt. Erst in den
Nachkriegsjahren wurde teilweise auch die
Talaue besiedelt. Dadurch geben insbe-
sondere die Beschreibungen von Hoch-
wassergeschehen nach 1970 die aktuelle
Situation wieder.

Im Folgenden sind die bedeutendsten liber-
regionalen Hochwasser der letzten 40 Jahre
chronologisch zusammengestellt. Nach den
heutigen Erkenntnissen kdnnen an den Ge-
wasserabschnitten, an denen diese ver-
gangenen Hochwasser abgelaufen sind, nach
wie vor Hochwasser in dieser oder ahnlicher
Weise stattfinden, das Risiko flir das
Auftreten von Hochwassern mit geringer und
mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ,, und HQ
ist jedoch durch die zahlreichen Hochwas-
serschutzmal3nahmen deutlich gesunken.

Mai 1978: Rhein und Neckar'

Die Niederschlage, die im Mai 1978 innerhalb
von 48 Stunden abregneten, Gibertrafen zum
Teil das langjahrige Mittel des Monats Mai
um 100%. Die groRten Mengen (>150 mm)
wurden im westlichen Schwarzwald, in der
Oberrheinebene sowie am mittleren Neckar

100)

14 Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-
Wirttemberg (1985): Mai-Hochwasser 1978 am Rhein
und Neckar in Handbuch Hydrologie Baden-
Wiirttemberg.
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gemessen. Der Ausloser fur das Hochwasser
vom 22. bis 24. Mai 1978 im Rhein- und
Neckareinzugsgebiet war, neben dem
ergiebigen Niederschlag, auch die hohe
Bodenfeuchte aufgrund grof3er Vorregen-
summen zu Beginn des Ereignisses.

Rhein:

Oberhalb Basel gab es weniger Nieder-
schlag und somit nur mittlere Hochwas-
serabfliisse (Pegel Rheinfelden Q= 2.940
m?3/s) im Rhein. Die Situation verscharfte
sich im Oberrhein wesentlich durch die
Zuflisse aus dem baden-wirttem-
bergischen Einzugsgebiet. Der Abfluss
des Rheins steigerte sich bis Karlsruhe auf
Q= 4.200 m¥/s (HQ,,).

Den grofRten Anteil an diesem Ereignis
brachten die Zuflisse Elz, Dreisam, Murg
und Kinzig aus dem Schwarzwald. Am
starksten betroffen waren die kleinen
Vorfluter im Bereich nordlich der Kinzig
bis einschliellich der Alb, wo die Abflisse
HQ,,, erreichten. Weitere Schwerpunkte
mit Abflissen im Bereich von 20 bis 25
jéhrigen Ereignissen lagen an der
Schutter, der Bleiche und der Kander. Der
Schwerpunkt der Hochwasserschaden lag
in der Oberrheinebene. Hier wurden
Ortschaften, Verkehrswege und grol3e
landwirtschaftlich genutzte Flachen
uberflutet. In Karlsruhe kam es zu
groRflachigen Uberschwemmungen,
welche auch die Autobahn betrafen.

Neckar:

Im Neckargebiet waren vor allem der
Bereich des mittleren Neckars und seine
Nebenfliisse vom Hochwasser besonders
betroffen. Zwischen Kirchentellinsfurt und
Lauffen wurde ein Abfluss mit einer Jahr-
lichkeit von 50 bis 100 Jahren Uber-
schritten (Pegel Plochingen Q= 1165 m?3/s,
Pegel Lauffen 1665 m3/s). Ebenso waren
die Einzugsgebiete der Lauter, Rems,
Murr, Kocher, Jagst und Sulm betroffen.
Im Enz-Nagoldgebiet und an den Zuflis-
sen von der Schwabischen Alb (Aich,
Wirm und Fils) wurde dieses Ereignis mit
einer Jahrlichkeit von 10 bis 20 Jahren
eingestuft. Zum Beispiel wurde in



Nirtingen die Talaue des Neckars meter-
hoch unter Wasser gesetzt. Dadurch
erlitten die tiefliegenden Ortsteile und
Industriegetriebe der Anliegergemeinden
Schaden in Millionenh6éhe. An der Neuen-
stadter Brettach war ein Todesfall zu
beklagen.

Insgesamt kam es bei diesem Ereignis zu
grofB3en Schaden an offentlichem und pri-
vatem Eigentum. Die Summe der Scha-
den belief sich in Baden-Wirttemberg
auf ca. 300 Mio. DM.

In der Folge dieses Hochwassers wurden
am Neckar und an seinen zahlreichen
Nebenflisse Hochwasserschutzanlagen
gebaut oder verstarkt.

Aufgrund zahlreicher bereits bestehender
Rickhaltebecken konnte die Hochwasser-
spitze im Kocher-Lein-Gebiet gekappt
werden und damit blieb dieses Gebiet
weitestgehend schadensfrei.

Februar 1980: Donau

Die Ursachen fur das Hochwasser an der
Donau am 5. und 6. Februar 1980 waren
ergiebige Niederschlage in der Zeit vom 30.
Januar bis 7. Februar 1980, vor allem hohe
Tagesniederschlage (> 200 mm) vom 3. bis 5.
Februar 1980 in den Einzugsgebieten der
Zuflisse Brigach und Breg. Verbunden mit
der gleichzeitigen Schneeschmelze im
gesamten baden-wirttembergischen
Donaugebiet vergroRRerten sich die durch
den Niederschlag hervorgerufenen
Hochwasserabflisse.

Die Hochwasserwelle langs der Donau ver-
zeichnete am Pegel Kirchen-Hausen einen
Abfluss von 248 m3/s und am Pegel Berg
bereits 412 m3/s. Dies entsprach einer Jahr-
lichkeit von 50 bis 60 Jahren. Seit Beginn der
regelmaligen gewasserkundlichen Beobach-
tung wird dieses Ereignis bis dato als das
grof3te beobachtete Winterhochwasser der
baden-wirttembergischen Donaustrecke
eingestuft. Das Hochwasser richtete erheb-
liche Schaden an technischen Bauwerken,
Wohn- und Wirtschaftsgebauden und an

15 Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-
Wiirttemberg (1985): Februar-Hochwasser 1980 an der
Donau in Handbuch Hydrologie Baden-Wurttemberg.

Verkehrswegen an. Im Bereich der
Landwirtschaft waren die Schaden gering.
Der Gesamtschaden wurde auf tiber 30 Mio.
DM geschatzt.

Februar 1990: Rhein, Neckar und Donau’®

Im Februar 1990 gab es im Bereich des
Schwarzwaldes teilweise Niederschlags-
mengen, die nur alle 100 Jahre einmal zu
erwarten sind. Die Schneeschmelze und der
trockene, teilweise gefrorene Boden ver-
hinderten die Einsickerung Dadurch hatten
fast alle Rhein-, Neckar - und Donauzufllisse
aus dem Schwarzwald ahnlich verlaufende
Hochwasserwellen, welche schnell anstiegen
und ebenso schnell wieder abfielen. Die
Abfllisse lagen bei einer Jahrlichkeit von 100
Jahren und z.T. erheblich dartber.

Rhein:

Der Rhein erreichte in Basel einen
Scheitelwert von 3725 m3/s (T=50 Jahre).
Die Scheitelwerte am Rhein bauten
aufgrund der natlrlichen Retention
unterhalb von Iffezheim stark ab.

Besonders im Bereich des Schwarzwaldes
erreichten die Zuflussgewasser Elz,
Hauensteiner Alb, Kinzig, und Murg
extreme Abfllisse mit einer Jahrlichkeit
von 20 bis 50 Jahren, die z.B. an der
Kinzig zu Schaden im Bereich der 4 Mio.
DM fihrten.

Neckar:

Die Neckarwelle ging der Rheinwelle um
ca. 24 Stunden voraus, wodurch die
Hochwassersituation bei Mannheim
entscharft wurde. Entlang des Neckars
traten Scheitelabflisse mit
aul3erordentlicher stark schwankender
Jahrlichkeit auf. Die linksseitigen
Nebenfliisse, insbesondere aus dem
Schwarzwald wie Eschach, Glatt und Enz
hatten erheblich hohere Scheitelabfliisse
als beim Hochwasser 1978. Die
Neckarzufllisse aus der Schwabischen
Alb, Fils, Rems, Murr und Kocher, wiesen

16 Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-
Wirttemberg (Hrsg.) (1990): Hochwasser vom Februar
1990 - Kurzbericht und lkone (2002/2006): Aktionsplan
Hochwasser Neckar, www.ikone-online.de.
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Jahrlichkeiten von 10 bis 100 Jahren auf.
Die Zufllisse aus dem Frankischen Vor-
stufenland erreichten Scheitelwerte mit
einer Jahrlichkeit von 2 bis 20 Jahren. An
der Rems entstanden Schaden von Uber
20 Mio. DM.

Donau:

In den Quellfliissen der Donau, Brigach
und Breg, sowie in deren Zufliissen war
das Hochwasser besonders ausgepragt.
Die Jahrlichkeiten lagen entlang der
Donau von Kirchen-Hausen bis
Hundersingen hoher als 100 Jahre, an
allen Pegeln traten die in der gesamten
Beobachtungszeitspanne (max. 60 Jahre)
groBten Scheitelabflisse auf. Dabei
wurden in Ulm 310,7 ha Flachen, davon
0,1 ha Siedlungsflache, lGberflutet. Insge-
samt waren 1990 in Baden- Wirttemberg
rund 4.500 ha Flachen an der Donau
Uberflutet, davon 19,2 ha Siedlungs-
flachen, und es wurden 22,4 Mio. DM Ver-
mogensschaden festgestellt [GWD
6/2001a]. Insgesamt kamen fiinf Men-
schen ums Leben. Das Hochwasserereig-
nis von 1990 an der Donau war Anlass
zur Erarbeitung des Integrierten Donau-
Programms (IDP).

Dezember 1991: Dreisam und Elz

Ein Warmeeinbruch, verbunden mit starkem
Niederschlag vom 20. bis 22.12.1991 flihrte
zu einem Abschmelzen der in den Hochlagen
des Schwarzwaldes vorhandenen
Schneedecke. Dies fihrte am 22.12.1991 zu
extremen Abflissen in der Dreisam und Elz.

Die Abflisse in den Schwarzwaldbachen
stiegen sehr schnell an, so dass die Dreisam
(Pegel Ebnet ca. 240 m3/s) erreichte. Dies ist
der hochste gemessene Abfluss und ent-
spricht einem mehr als 100-jahrlichen
Ereignis. Die Elz stieg am Pegel Gutach
oberhalb von Waldkirch auf ca. 292 cm (ca.
300 m3/s, HQ100) an. Der Leopoldskanal
erreichte ein 50-jahrliches Ereignis (Pegel
Riegel: 350 m3/s). Das Markgraflerland blieb
bei diesem Hochwasser verschont. Am
Neumagen (Pegel Untermiinstertal) wurden
nur noch der Maximalwert von 28 m3/s (HQ5)
gemessen.
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Der Schadensschwerpunkt lag in den Seiten-
talern der Dreisam und an der Elz im Bereich
Waldkirch von Kollnau bis Buchholz sowie in
Denzlingen. Weitere Schaden traten im Hoch-
schwarzwald (St. Peter, St. Méargen,
Breitenau, Titisee-Neustadt) auf. Dabei
handelt es sich vorrangig um Schaden an
den Gewassern (Uferabbriiche, Hang-
rutschungen, weggerissene Briicken) sowie
stellenweise Dammdurchsickerungen und
beschadigte Stral3en. Insgesamt sind
Schaden von tber 15. Mio. DM aufgetreten.

Dezember 1993 / Januar 1994:
Rhein, Neckar und Main (Tauber)"

Dieses Hochwasser war das markanteste
Ereignis des 20. Jahrhunderts im Nord-
schwarzwald. Die Hauptursache fiir das
Hochwasser im Rhein- und Neckareinzugs-
gebiet waren die aul3ergewdhnlich starken
Niederschlage, aufgrund einer Westwetter-
lage, mit einem Maximum im Nordschwarz-
wald mit iber 330 mm. Im Zeitraum vom 7.
bis 17. Dezember 1993 fielen extreme Nieder-
schlage (auch Schnee), so dass die Speicher-
kapazitat der Boden nahezu erschopft war.
Die Starkniederschlage an den folgenden
Tagen versickerten nur in geringem Mal3e,
so dass die Wassermal3en zum gréR3ten Teil
als oberflachiger Abfluss den Vorflutern
zustromten. Das Hochwassergeschehen lief
bei fast allen Flissen gleichartig ab. Die
Hauptwelle trat an den meisten Gewassern
am 21. Dezember 1993 auf.

Vor allem in den Mittel- und Unterlaufen der
Fliisse kam es aufgrund der Uberlagerungen
der Wellenscheitel zu erheblichen Uber-
flutungen, die mit gro3en Schaden verbun-
den waren.

Neckar:

Hauptsachlich betroffene Gebiete waren
der Unterlauf des Neckars und seiner Zu-
flisse Wirm, Enz, Nagold, Jagst, Seckach,
Kocher, Elz, Elsenz, Glems und Rems. Die
Jahrlichkeit lag bei ca. 100 Jahren oder
sogar erheblich dartiber. Am deutlichsten
zeigte sich dies in dem Zusammentreffen

17 Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-
Wirttemberg (Hrsg.) (1994): Hochwasser Dezember
1993, Handbuch Wasser 2 und IKONE (2002/2006):
Aktionsplan Hochwasser Neckar. www.ikone-online.de



von Enz, Kleine Enz und Eyach fiir die
Stadt Neuenbiirg und nach der Uber-
lagerung der Wellenspitzen von Nagold
und Enz fur die unterhalb Pforzheim
liegenden Ansiedlungen. Besonders zu
erwahnen sind die Gemeinde Niefern
sowie die Stadt Mihlacker. Auch die
unterhalb der Region Nordschwarzwald
liegenden Stadte und Gemeinden (z.B.
Vaihingen/Ro3wag) waren ebenfalls
betroffen. Innerhalb des Stadtgebietes
Pforzheim waren die Hochwasserschaden
aufgrund von grof3zliigigen Gewasser-
ausbauten relativ gering.

Rhein:

Die Scheitelabfliisse der Bodenseezu-
flisse sowie der anderen Zuflliisse des
Rheins aus dem sudlichen und mittleren
Schwarzwald wiesen Jahrlichkeiten von
bis zu 5 Jahren auf. An der Murg
zwischen den Pegeln Schwarzenberg und
Rotenfels traten Scheitelwerte mit einer
Jahrlichkeit von ca.10 bis 20 Jahren auf,
wahrend sie an Alb und Pfinz ca. 50 Jahre
erreichten.

An der Pfinz war vor allem der Oberlauf
mit den anliegendenTeilgemeinden
Nottingen, Wilferdingen und Singen
(Remchingen) sowie der Ortskern von
Keltern/ Ellmendingen (durch den
Arnbach) stark betroffen. Wahrend die
Nagoldtalsperre die am Abend des
20.12.1993 auftretenden Wellen reduzie-
ren konnte, wurde die am 21.12.1993
niedergehende dritte Hochwasserwelle
nicht mehr voll abgepuffert.

Am Oberrhein (Pegel Maxau) erreichte
der Rhein 3000 m3/s (T=2 Jahre). Erst
unterhalb der Neckarmiindung fiihrte der
Rhein ein groRBeres Hochwasser. Doch da
die Scheitel von Rhein und Neckar nicht
aufeinandertrafen, betrug der Abfluss-
scheitel am Pegel Worms/Rhein 4750 m3/s
(HQ,)).

Die Jahrlichkeit des Abflusses in Bad
Mergentheim lag bei ca. 60 bis 70 Jahren
und fiel bis zur Miindung in den Main auf
ca. 15 Jahre ab.

Einzelschaden an Wohngebauden lagen
im Bereich von 5000 bis 150.000 DM, bei
offentlichen Gebauden zwischen 300.000
und 400.000 DM und bei Industrieobjek-
ten zwischen 200.000 und 300.000 DM. In
Baden-Wirttemberg wurde der Gesamt-
schaden auf uber 325 Mio. DM beziffert.

Mai 1994: Rhein und Zufliisse, Neckar

Das Hochwasser war auf wenige kleinere
Einzugsgebiete beschrankt. Vor allem die
Niederschlage, die in der Nacht vom 18. auf
den 19. Mai gefallen sind, haben lokale
Hochwasserwellen am 19.05.1994 ausgelost.
So wurden innerhalb 12 Stunden Nieder-
schlage in Freiburg-Mitte von 65 mm und in
Balingen von 70 mm registriert. Der Hoch-
rhein war von einem extremen (Jahrlichkeit
Uber 100 Jahre am Pegel Basel mit

4600 m3/s) und der Oberrhein von einem
grol3en Hochwasser betroffen, was durch
sehr hohe Niederschlage in der Nordschweiz
(bis zu 200 mm in 24 Stunden) verursacht
wurde.

Die Schwerpunkte in Baden-Wurttemberg
lagen sldlich von Freiburg am Neumagen
mit einem Abfluss von ca.40 m3/s (HQ20-50)
und am Mo6hlin mit einem Abfluss von

219 cm (>HQ100). Am Neckar oberhalb
Rottweil wurden 179 m3/s (HQ10-20) und an
der Eyach in Bad Imnau 252 m3/s (>~HQ100)
gemessen. An der Mohlin und an der Eyach
traten die bisher hochsten Abflisse der
Beobachtungszeitreihe auf. An der Wurzacher
Ach war es das drittgro3te Ereignis seit 1962.

Der Scheitelabflul? am Pegel Basel betrug
ca. 4600 m3/s und lag somit weit Uber dem
100-jahrlichen Hochwasser. Am Pegel Maxau
betrug der Scheitelabflul3 ca. 3900 m3/s, am
Pegel Worms ca 3500 m3/s. Die Abminderung
war bedingt durch die nattrliche Retention.

Dokumentationen zu Schaden lagen nicht
vor.
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Juni 1994: Rench, Elsenz, Schwarzbach®

Ausgelost wurde das Hochwasser vom 27.
und 28. Juni 1994 durch heftige lokale Gewit-
terregen. Zwei Gewitterzellen entluden sich
im Einzugsgebiet der Rench bzw. im Kraich-
gau (Elsenz- und Schwarzbachgebiet) Im
Rencheinzugsgebiet fiel in der Nacht ein
Niederschlag von tUber 180 mm bis teilweise
246 mm innerhalb von zweieinhalb Stunden

Im Einzugsgebiet des Schwarzbachs betrug
der mittlere Gebietsniederschlag 112 mm
und war fast doppelt so grol3 wie der
100-jahrliche Gebietsniederschlag gleicher
Dauer.

Die Hochwasserabfllisse waren ebenso
ungewoOhnlich. Innerhalb von 1,5 Stunden
stieg der Abfluss an der Rench am Pegel
Ramsbach auf den bislang héchsten dort
beobachteten Wert von 192 m3/s an. Am
Schwarzbach (Pegel Eschelbronn) wurde ein
Wasserstand von 4,65 m und an der Elsenz
(Pegel Meckesheim) von 2,67 m erreicht
(HQ100). Die Schadenshohe der Sachscha-
den betrug sich insgesamt mit dem Hoch-
wasser von 1993/94 in diesem Gebiet auf ca.
300 Millionen DM. Dieses Ereignis war im
Zusammenhang mit dem Hochwasser vom
Dezember 1993/Januar 1994 ausldsend fiir
die Planung und Umsetzung zahlreicher
Hochwasserschutzmaf3nahmen.

Januar 1995: Rhein und Donau?

Am Neujahrstag 1995 stellte sich uber Mittel-
europa die GroRBwetterlage um. Verbreitet
fielen Niederschlage bis 200 mm und in den
Mittelgebirgen baute sich eine bis zu 30 cm
dicke Schneedecke auf. Vom 9. Januar bis
12. Januar 1995 fielen nochmals ergiebige
Niederschlage in deren Folge am sudlichen
Oberrhein und im oberen Donauseinzugs-
gebiet kleine Hochwasser entstanden. Das
Ende des Monats Januar zeichnete sich
durch eine aul3erst regenintensive Witterung
mit beginnendem Tauwetter aus, welche
aufgrund der noch hohen Bodensattigung zu

18 Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-
Wiirttemberg Handbuch Wasser 2 Bd. 27; "Das
Abflussjahr 1994 - ein Hochwasserjahr"

19 Bundesanstalt fir Gewasserkunde Koblenz. Berlin
(Hrsg.) (1996) Das Januarhochwasser 1995 im
Rheingebiet in Mitteilung Nr.10

20 Auskunft Regierungsprasidium Freiburg
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Hochwasser in einigen Rheinabschnitten und
—Nebenflissen fihrte. Im Gegensatz zum
Hochwasser von 1993/94 bestanden bereits
sudlich der Neckarmiindung Hochwasser-
verhaltnisse. Die Scheitelabflliisse im Rhein
erreichten Werte von mehr als 3500 m3/s in
Rheinfelden und in Maxau gerade 4000 m3/s,
was einer Jahrlichkeit von 20 bis 35 Jahren
entspricht. Im oberen Donauseinzugsgebiet
kam es in Braunlingen, Hufingen und
Donaueschingen zu Uberschwemmungen.
Das Hochwasser im oberen Donau-Einzugs-
gebiet hatte eine Jahrlichkeit um ca. 50
Jahre (Breg, Pegel Donaueschingen

134 m?3/s). Dieses Hochwasser war mal3-
geblich fir die Bemessung des Hochwas-
serriickhaltebecken Wolterdingen.

Insgesamt wird der Schaden in Baden-
Wirttemberg von der Gebaudeversicherung
mit rund 70 Mio. DM beziffert, wobei es sich
hier vorrangig um Gebdudeschaden und
Uberschwemmungen von landwirtschaft-
lichen Flachen handelt. AuRerdem kam es
zu Ausfallzeiten bei der Schifffahrt.

Oktober / November 1998:
Rhein, Neckar und Main (Tauber)*'

Das Hochwasser vom Oktober/November
1998 trat vor allem in den nérdlichen Gebie-
ten des Landes Baden-Wiurttemberg auf.
Ausgelost wurde es durch hohe, teilweise
extreme Niederschldge am 28. und 29. Ok-
tober 1998. Vorhergehende Niederschlage
hatten den Boden weitgehend gesattigt.
Besonders betroffen waren:

Mittleres Oberrheingebiet

An der Alb (Pegel EttlingenT= 150 Jahre)
entstanden Schaden an wasserbaulichen
Anlagen sowie Schaden durch lberflutete
Keller in Ettlingen. In denTallagen der
Oos (Pegel Baden-BadenT=200 Jahre)
und des Grobbaches entstanden Ufer-
abbriiche, Ufersicherungen wurden
aufgerissen und Gewasserquerschnitte
verklaust. In Baden-Baden wurden
Stral3en zerstort und Tunnel geflutet. Die

21 Landesanstalt flir Umweltschutz Baden-
Wiirttemberg (HRSG.) (1999): Das Hochwasser vom
Oktober/November 1998 in Baden-Wiirttemberg und
IKONE (2002/2006): Aktionsplan Hochwasser Neckar.
www.ikone-online.de



Kosten fiir die Bekampfung der Hoch-
wasserschaden und Instandsetzungs-
malinahmen beliefen sich fiir die Stadt
Baden-Baden auf ca. 12 Mio. DM,
wahrend die Schaden aus Privatbesitz/
Gewerbe ca. 40 Mio. DM betrugen. Der
Gesamtschaden wird auf ca. 52 Mio. DM
geschatzt. Hohe Schaden entstanden auch
im Einzugsgebiet der Bihlot (Pegel Alt-
schweier: T=80 Jahre). Ebenfalls betroffen
war das Einzugsgebiet der Schonmiinzach
(Pegel Schonmiinz: T=20 Jahre).

Nordliches Neckar-Einzugsgebiet

Aus dem Eyach-Tal lief ein Hochwasser
mit HQ, , in die Enz. Bei Hofen wies die
Enz noch eine Wiederkehrszeit von 30 bis
40 Jahren auf, wahrend an der unteren
Enz sowie an den Enz-Zufllissen wie
Nagold und Wiirm nur noch eine Jahr-

lichkeit von 5 bis 10 Jahren auftrat.

Die Rems hatte am Pegel Schorndorf ein
40-jahrliches Hochwasser, die Kocher am
Pegel Stein ein 15-jahrliches, die Jagst bei
Untergriesheim ein ca. 35-jahrliches.

An den Neckarzuflissen Sulm und Zaber
liefen nur kleine Hochwasser ab. Die
Neckarhochwasserwelle hatte ab der Enz-
Einmindung oberhalb vom Pegel Lauffen
bis oberhalb der Kocher-Einmiindung
eine Jahrlichkeit von 7 Jahren (1060 m3/s)
und unterhalb jeweils bis zu 15-jahrliche
Scheitel-Abfliisse an den Pegeln
Rockenau (1890 m3/s) und Heidelberg-
Karlstor (1960 m3/s). Insgesamt kamen die
bereits vorhandenen zahlreichen Rick-
haltebecken zum Einsatz, so dass ein
groBerer Schaden fir das Neckar-Einzugs-
gebiet weitestgehend ausblieb.

Tauber- und Maingebiet

An derTauber lief am 29. Oktober 1998
die Hochwasserwelle in Bad Mergentheim
mit 235 m3/s (T=40 Jahre) ab und in
Tauberbischofsheim betrug der Abfluss-
scheitel 246 m3/s (T=20 Jahre). Wahrend
die Tauberhochwasserwelle schnell ablief,
stiegen in Wertheim die Main-Wasser-
stédnde ab dem 31. Oktober 1998 aufgrund
des Hochwassers im Main-Gebiet rasch
an. Innerhalb von 36 Stunden erreichte

der Main bei Wertheim am 2. November
1998 einen Scheitelwert von 540 cm (T=8
Jahre) am Pegel und verursachte einen
Ruckstau langs derTauber. Dadurch
Uberflutete das Hochwasser die Altstadt
von Wertheim. Dort entstanden an kom-
munalen Einrichtungen Schaden von ca.
180.000 DM, welche durch Hochwasser-
schutzmalnahmen begrenzt werden
konnten. Fir den Einsatz von Helfern,
Bauhofpersonal und Reinigung wurden
nochmals ca. 130.000 DM bendtigt.

Die Stadt Freudenberg hatte einen
Gesamtschaden von ca. 350.000 DM

zu verzeichnen.

Im stdlichen Neckar-, im oberen Donau-
Einzugsgebiet sowie im Bereich des
Hochrheins bis zur Neckarmiindung liefen
nur kleine Hochwasser mit einer Jahr-
lichkeit von ca. 5 Jahren ab.

Februar, Mai 1999: Bodensee
und seine Zufliisse, Rhein, Donau (lller)?

In vier Niederschlagsperioden mit aul3er-
gewohnlich starken Schneefallen zwischen
dem 26. Januar und dem 8. Marz 1999 wurde
jene machtige Schneedecke aufgebaut,
deren Abschmelzen maf3geblich an den
Uberschwemmungen im Mai 1999 beteiligt
war.

Bodensee und seine Zufliisse

Unmittelbar relevant fir ein erstes Hoch-
wasser war die dritte Niederschlagsperio-
de vom 16. bis 24. Februar 1999. Betroffen
waren der Hoch- und der stidliche Ober-
rhein, insbesondere die Zuflisse zum
Bodensee.

Nachdem das Abschmelzen der Schnee-
decke im Frihjahr schon frih zu unge-
wohnlich hohen Wasserstanden des Sees
geflihrt hatte, erreichte er nach Stark-
niederschlagen v. a. in der Schweiz, in

22 Landesamt fur Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz
(1999): Hochwasser im Rheingebiet — Februar/Marz und
Mai 1999, Lalk, P. & Godina, R. (2000):
Extremwertstatistische Bewertung des Bodensee-
Hochwassers im Jahre 1999. Mitteilungsblatt des
Hydrographischen Dienstes in Osterreich, Nr. 79, S.
53-68, Hochwasservorhersagezentrale Baden-
Wiirttemberg (2011): www.hvz.baden-wuerttemberg.de.,
Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
et. al (2007): Nachrechnung der Bodenseehochwasser
Mai/Juni 1999 und August 2005. unveroffentlicht
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Osterreich und Bayern im Mai 1999 auf
gesattigte Boden am 24. Mai 1999 jedoch
einen Pegelstand von 5,65 Meter in
Konstanz. Dies geschah mit einer Ge-
schwindigkeit von 34 cm in 24 Stunden
vom 21. bis 22. Mai - der schnellste An-
stieg seit Beginn der Pegelmessungen
1816. Der Wasserstand des Bodensees ist
der Hochstwert seit 1890 und somit das
maldgebliche Hochwasser flr den Boden-
see. AulB3er den hohen Abfliissen in der
Bregenzerach/Osterreich (21.5.1999,

1113 m¥/s, HQ, ) und der Argen
(22.5.1999, 425 m?/s, HQ, ) wurden keine
aulBergewohnlichen Abflusswerte in den
weiteren Bodenseezufllissen erreicht.

Dieses Hochwasser wurde von der Inter-
nationalen Gewasserschutzkommission
fir den Bodensee (IGKB) als 100-jahr-
liches Ereignis eingeordnet. Durch einen
Sturm der Windstarke 11 kam es u. a. am
Nordufer des Obersees zu einer Verschar-
fung der Hochwasserfolgen. Dies fuhrte
zu grol3en Zerstorungen an Uferbe-
festigungen, vollgelaufenen Kellern und
ausgedehnten Treibholzfeldern auf dem
Bodensee. Insgesamt wurden 33 km?
Land Gberflutet. Der Wasserstand fiel erst
nach Wochen sptirbar wieder auf den
Normalwasserstand. Problematisch war
die lange Zeitspanne. In der Folge
mussten Klaranlagen abgestellt und
Badeverbote erlassen werden. Die Insel
Reichenau war nur mit Spezialfahrzeugen
erreichbar, so dass der Abtransport der
Gemlseerzeugnisse erschwert war.

Rhein

Der Rhein erreichte in Rheinfelden einen
Abfluss von 3470 m3/s. Durch die weiter
anhaltende unbestandige Witterung

und den hohen Schmelzwasseranteil
blieben die Wasserstande im Marz

und April 1999 auf hohem Niveau. An
20 Regentagen im April fiel zwischen

50 und 100 % mehr Niederschlag als

im Durchschnitt. Dies fuhrte zu einer
standigen Durchfeuchtung der Boden,
die im Zusammenspiel mit den am 11. bis
14. Mai 1999 gefallenen Niederschlagen
zu einem aul3ergewohnlichen Hoch-
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wasserereignis fiihrten. Vor allem wurden
Spitzenabfliisse in den norddstlich ein-
miindenden Bodensee-Zufllissen (Argen,
Schussen, Rotach) erreicht. Der Abfluss in
Rheinfelden betrug 4900 m3/s (HQ

Vom Hochwasser betroffen waren offent-
liche Einrichtungen und Bauwerke im
Bereich der hochwasserfliihrenden Zuflis-
se. Zahlreiche bestehende Hochwas-
serschutzmalnahmen im Bereich des
Hoch- und des stidlichen Oberrheins
verhinderten grof3ere Schaden.

200)'

Donau (lller)

Im Zusammenhang mit dem sogenannten
Pfingsthochwasser, welches vorrangig in
den bayerischen Flussgebieten der lller,
des Lechs und der Isar ablief, kam es
aufgrund von Auslaufern der starken
Regenfalle inTeilen des Alpenvorlandes
zu einem Hochwasser in der Aitrach. Am
Pegel Aichstetten wurden Abfliisse von
ca. 45 m3¥/s gemessen, welche ungefahr
einem HQ,, entsprechen.

Marz 2002: Neckarzufliisse?

Ausloser fiir dieses Hochwasserereignis im
Neckareinzugsgebiet waren ergiebige
Niederschlage vom 19. bis 21. Marz 2002.
Aufgrund der vorhandenen Sattigung des
Bodens nach heftigem Vorregen konnten die
Wassermassen nicht zurlickgehalten werden
und flossen direkt in die Gewasser. Teilweise
uberschritten die Wasserstandshohen eine
Jahrlichkeit von 100 Jahren in den Zufllissen
Bottwar, Leinbach, Murr, Rems und Zaber.

Dabei entstanden betrachtliche Schaden an
den Zuflissen der Rems und Murr.
Besonders in der Ortslage Lorch waren
offentliche Einrichtungen, Klaranlagen und
das Regentiberlaufbecken mit Steuerungs-
instrumenten sowie Industrie- und Gewerbe-
gebiete von Lorch und Urbach betroffen. Die
Gesamtschadenssumme im Rems-Murr-
Kreis wird auf ca. 40 Mio. € geschatzt.

In den Einzugsgebieten von Kocher, Jagst

23 Gewasserdirektion Neckar (Hrsg.) (2002):
Dokumentation des Marzhochwassers unter
Bericksichtigung der meteorologischen Situation vom
19. bis 22. Marz 2002 und lkone (2002/2006): Aktionsplan
Hochwasser Neckar, www.ikone-online.de.



und Sulm entstanden aufgrund wirksamer
HochwasserschutzmalRnahmen keine
Schaden. Aufgrund dieses Ereignisses
wurden insbesondere an der Rems weitere
Hochwasserschutzanlagen konzipiert.

August 2005: Bodensee?

Ab dem 19.08.2005 fielen in Bereichen des
Bodensee-Einzugsgebietes zumTeil erheb-
liche Niederschlagsmengen. An einzelnen
Niederschlagsstationen wurden im Zeitraum
vom 21.8. bis 22.8.2005 uber 300 mm
Niederschlag gemessen. Die hochsten
Niederschlagssummen fielen am 22. und
23.8. auf bereits gesattigte Béden, wodurch
es gebietsweise zu sehr hohen Spitzenab-
flissen kam. An den Baden-Wiirttember-
gischen Pegeln entstanden keine extremen
Abflisse, die Bodenseezufllisse aus den
Schweiz brachten das Hochwasser. Es ent-
stand ein steiler Wasseranstieg. Am Pegel
Konstanz/Bodensee wurde der Maximalwert
von 402 cm gemessen. Die Hochwasser-
meldemarke von 480 cm wurde nicht tber-
schritten.

Juni 2008: Starzel
(Nebenfluss des Neckars)?

Am Abend des 2. Juni 2008 traten im
Killertal (im unteren Verlauf des Starzeltals)
Extremniederschlage durch lokale Gewitter
auf, welche ein Jahrhunderthochwasser
(Pegel Rangendingen W= 1,98m, Q= 125m?3/s)
auslosten. Niederschlagsmessungen in
Jungingen ergaben Mengen von 240 mm in
einer Stunde. Vorhergehende Regenfalle
hatten den Boden wassergesattigt. Durch
den darauf folgenden Starkregen kam es in
dem engenTal zum schnellen Anschwellen
(15-60 Minuten) der entstehenden
Hochwasserwelle, so dass eine Vorwarnung
kaum moglich war. Das Hochwasser der
Starzel und der Nebengewasser Miihlbachle
und Reichenbach, aber auch starker
Oberflachenabfluss lGber die steilen Hange,
flhrte vor allem in den Ortschaften

24 Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und
Naturschutz et. al (2007): Nachrechnung der
Bodenseehochwasser Mai/Juni 1999 und August 2005.
unverdffentlicht

25 Landratsamt Zollernalbkreis (2008): Kurzbericht
Hochwasserereignis im Killer- und Starzeltal am 2.Juni
2008

Bietenhausen, Burladingen-Killer, Jungingen
und Hechingen zu erheblichen Uberschwem-
mungen. Der Oberlauf des Neckars war nicht
betroffen. Die Schaden an privaten und
offentlichen Gebauden und an der 6ffent-
lichen Infrastruktur beliefen sich auf ca. 40
Millionen Euro. Treibgut und diverse Abla-
gerungen entlang der Gewasser verscharften
die Situation zuséatzlich. Drei Personen
starben.

Juli 2010: Glems?®

Am 4. Juli 2010 fielen aufgrund heftiger Ge-
witter innerhalb kurzer Zeit (5 Stunden) bis
zu 170 mm Niederschlag. Besonders betrof-
fen war das Einzugsgebiet der Glems, einem
Nebenfluss der Enz im Landkreis Ludwigs-
burg. Die Hauptregenmenge fiel in ca. 2 bis
3 Stunden. Die Auswertung der gefallenen
Regenmengen zeigt, dass es sich bei dem
Ereignis vom 4.7.2010 im Bereich der Regen-
zentren um ein flr Deutschland aul3erge-
wohnliches Niederschlagsereignis mit einer
extrem hohen Jahrlichkeit gehandelt hat.
Uberflutungsschaden entstanden durch
Ausuferungen der Gewasser im Einzugs-
gebiet der Glems in Kombination mit Zu-
flisse von Hangflachen (AuRengebieten) auf
die Ortslagen und durch Uberlastungen der
Kanalnetze. Am Pegel Talhausen erreichte die
Glems einen Abfluss von etwa 67 m3/s
(>HQ100). In Ditzingen wurde die Klaranlage
Uberflutet. In Schwieberdingen waren alle
Regenriickhaltesysteme (iberfordert, so dass
im Ortskern das Wasser der Glems bis zu
1,50 m hoch in den StralRen stand. Neben
dem Rathauskeller und unzahligenTief-
garagen waren mindestens 200 Haushalte
betroffen. Es handelt sich hier ausschlief3lich
um ein lokales Ereignis, welches nur im
Einzugsgebiet der Glems Schaden verur-
sacht hat.

26 BlroWald & Corbe: Hochwassergefahrenkarten fir
das Glemstal - Erlauterungsbericht Marz 2011
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Januar 2011: Neckar, Main und Tauber?

Bereits im Dezember 2010 ereignete sich ein
2 bis b5-jahrliches Hochwasser im Neckar- und
Taubergebiet, ein bis zu 10-jahrliches Hoch-
wasser in sudlichen Donauzuflissen sowie
ein kleineres Hochwasser im Oberrhein. Die
zunachst stark dezimierte Schneedecke
wurde durch ungewohnlich starke Schnee-
falle Gber die Weihnachtstage wieder
flachendeckend in Siiddeutschland aufge-
baut. Tauwetter und zum Teil ergiebige
Niederschlage fuhrten dann vom 6.1. bis
9.1.2011 vor allem im Tauber- und noérdlichen
Neckargebiet zu Hochwasser.

Tauber:

In der Tauber wurde am Pegel Archshofen
am 8.1.2011 ein nahezu 20-jahrliches
Hochwasser erreicht, an den Pegeln Bad
Mergentheim und Tauberbischofsheim
jeweils ein 10-jahrlicher Wert. Einzelne
vorsorgliche Sandsack - Dammbauten
sowie Stral3ensperrungen waren erfor-
derlich, doch grofRRere Sicherheitsmal3-
nahmen mussten nicht ergriffen werden.
Main:

Der Wasserstand des Mains stieg am
10.1.2011 (Zeitverzégerung durch die
langeren FlielRzeiten) tGiber 5,20 m am
Pegel Wertheim, so dassTeile der Altstadt
kontrolliert geflutet wurden. Nachdem die
Wasserstande des Mains bei Wertheim
am 14.1.2011 zunachst wieder in den Be-
reich um 5,20 m gefallen waren, wirkten
sich die Niederschlage im bayerischen
Einzugsgebiet des Mains erneut laufzeit-
verzogert aus. Am 17.1.2011 erreichte der
Main bei Wertheim mit 5,95 m (> HQ, ).
Die bislang ermittelten Schaden im
offentlichen Bereich (Gebaude, Stral3en,
Griunanlagen, Parkplatze, Sportanlagen
u.a.) belaufen sich auf ca. eine Million
Euro. Hinzu kommen die Hochwasser-
einsatzkosten in einem vorlaufigen
Umfang von etwa 250.000 Euro.

27 Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden Wirttemberg,
Hochwasservorhersagezentrale Karlsruhe (HVZ):
Zusammenfassender Hochwasser-Lagebericht fiir
Januar 2011und LUBW, HYDRON (2011):
Nachberechnung des Hochwassers am 13./14. Januar
2011 fur das Einzugsgebiet der Rems. unveroffentlicht
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Nordéstliches Neckar-Einzugsgebiet:

Erneute ergiebige und langanhaltende
Niederschlage auf die von Hochwasser
und Schneeschmelze noch wassergesat-
tigten Boden fuhrten ab dem 13.1.2011 zu
einem teilweise sehr groRem Hochwasser
(> HQ,,) der 6stlichen Neckarzuflisse
Rems, Murr und Wieslauf. An der Rems in
Schwaébisch Gmiind betrug am 13.01.2011
der héchste Wasserstand 206 cm (HQ,). In
Haubersbronn an der Wieslauf war der
hochste Wasserstand 311 cm, die Extra-
polation ergab einen Hochstabfluss von
ca. 70m%/s (ca. >HQ, ). Der Wasserstand in
Schorndorf an der Rems war durch
Rickstau auf 523 cm angestiegen. Eine
direkte Umrechnung in Abflisse und die
Zuordnung in Abfliisse war daher leider
nur durch eine hydrologische Nach-
rechnung moglich. Am Schweizerbach in
Beutelsbach wurde ein Wasserstand von
105 cm mit einem Abfluss von 6,24m?3/s
gemessen (HQ,).

Der Mindungspegel der Rems in
Neustadt hatte den Hochstwasserstand
von 473 cm welcher durch Rickhaltemal3-
nahmen (u.a. Hochwasserrickhaltebecken
in Wintersbach) beeinflusst wurde. Die
Umrechnung ergab einen Abfluss von 200
m3/s mit der Jahrlichkeit von >HQ, .Im
Neckar flussabwarts der Miindung des
Kochers entwickelte sich ein etwa
5-jahrliches Hochwasser. Am Neckarpegel
Heidelberg wurde der Hochststand am
14.1.2011 mit 4,69 m erreicht. An den
meisten Pegeln im Rems-Murr-Gebiet
wurden die Hochststande des Hochwas-
sers vom Marz 2002 lbertroffen. Auf-
grund von zahlreichen Hochwasserschutz-
einrichtungen konnten weitere Uberflu-
tungen und Schaden verhindert werden.

Im Oberrhein zwischen Basel und Worms
sowie in der baden-wirttembergischen
Donau und im unteren Neckar-Einzugsgebiet
bildete sich nur ein kleineres Hochwasser
aus.



2.6.3 Kartographische Darstellung
der Gewasserabschnitte

mit Hochwasserereignissen in
der Vergangenheit mit
signifikanten Auswirkungen

auf die Schutzgiiter

Auf Basis der dargestellten Bewertung von
vergangenen Hochwassern (siehe Kapitel
2.1. und 2.2.) werden unter Berlicksichtigung
der in Kapitel 2.4 erlauterten Faktoren in Ab-
bildung 8 die Gewasserabschnitte mit Hoch-
wasserereignissen in der Vergangenheit
zusammengestellt, die signifikante Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter hatten.
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Abbildung 8:

Gewasserabschnitte mit Hochwasserereignissen in der Vergangenheit mit

signifikanten Auswirkungen auf die Schutzgtiter
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2.7 Weitere relevante oder
leicht abzuleitende
Informationen, die in der
vorlaufigen Bewertung
verwendet wurden

Im Rahmen der Plausibilisierung wurden die
Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung der
wasserrechtlichen Einteilung der Gewasser
in Baden-Wiirttemberg in Bundeswasser-
stral3en, Gewasser 1. Ordnung und Gewas-
ser 2. Ordnung gegenitiber gestellt. Dabei
wurde deutlich, dass fur alle Bundeswasser-
stral3en der Vergangenheit Hochwasserereig-
nisse dokumentiert sind. Auch fir einen
Grol3teil der Gewasser 1. Ordnung sind
Hochwasserereignisse der Vergangenheit
bekannt. Diese hatten zum groRenTeil signi-
fikante Auswirkungen auf die Schutzgiter.

Daruber hinaus wurden die Erkenntnisse der
Bauprogramme fur den technischen Hoch-
wasserschutz der letzten Jahrzehnte bertck-
sichtigt, da diese systematisch als Reaktion
auf abgelaufene Ereignisse oder bekannte
Hochwasserrisiken umgesetzt wurden. Ins-
besondere wurden die auf internationalen
Vereinbarungen beruhenden Programme fur
den Hochwasserschutz an Rhein und Donau
sowie die in der Verantwortung Baden-
Wirttembergs liegende Konzeption am
Neckar zur Plausibilisierung hinzugezogen.

e Das Integrierte Rheinprogramm (IRP)
basiert auf der deutsch franzosischen
Vereinbarung vom 06.12.1982 und hat vor
allem die Ziele die durch den Ausbau des
Oberrheins zusatzlich geschaffenen
Hochwasserrisiken wieder auszugleichen
und die Oberrheinauen zu renaturieren.
Dadurch sollen vor allem die Folgen der
Kanalisierung in den Jahren 1928-1977,
die Eindeichung sowie der Bau der Stau-
stufen zwischen Basel und Iffezheim
zwischen 1950 und 1977 kompensiert
werden. Alleine in Baden-Wirttemberg
sollen daflir 13 Hochwasserriickhalte-
raume geschaffen und die Oberheinaue
wiederhergestellt werden. Ein wesent-
licher Schwerpunkt ist die Wiederein-
bindung der Flachen, die vor dem Stau-
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stufenbau noch Uberflutet waren, in das
natlrliche Hochwassergeschehen, um sie
als Retentionsraum zur Senkung der
Hochwassergefahr zu nutzen und die Ent-
wicklung naturnaher Auen zu erreichen.
(http://www.rp-freiburg.de/serviet/PB/
menu/1188090/index.html)

Aufgrund des Jahrhunderthochwassers
an der Donau im Februar 1990 sowie
weiterer wasserwirtschaftlicher und
okologischer Probleme wurde das
Integrierte Donau-Programm (IDP) von
den Regierungsprasidien Tlibingen
(Federfiihrung) und Freiburg entwickelt
und vom Ministerrat des Landes Baden-
Wirttemberg im Januar 1992 be-
schlossen. Es tragt damit auch zur 1991
initiierten internationalen Zusammen-
arbeit zum Schutz der Donau bei. Das IDP
hat zum Ziel, die wachsenden Hochwas-
serrisiken durch die sich ausweitenden
Siedlungsflachen in der Donauaue und
die 6kologischen Schaden durch den
naturfernen Gewasserausbau zu ver-
mindern. Durch das IDP werden insbe-
sondere gewasserdokologische Mal3nah-
men und HochwasserschutzmalRnahmen
kombiniert. Das IDP beinhaltet eine Risi-
koanalyse, die wasserrechtliche Fest-
setzung von Uberschwemmungsgebieten
und einen Hochwasseraktionsplan. Diese
Aktivitaten werden durch die Hochwasser-
risikomanagementplanung aufgegriffen
(http://www.rp. baden-wuerttemberg.de/
servlet/PB/menu/1157077/index.html).

Die Integrierende Konzeption Neckar-
Einzugsgebiet (IKoNE) ist ein Handlungs-
rahmen, der wasserwirtschaftliche Mal3-
nahmen sowie Ortliche und lberdrtliche
Planungen im gesellschaftlichen Kontext
und in der Zusammenschau integriert
und koordiniert. Die Bindelung der Hoch-
wasserschutz- und Hochwasservorsorge-
aufgaben in IKONE erfolgt durch das
Aktionsprogramm Hochwasser. Die
Schwerpunkte der Arbeiten im Aktions-
programm Hochwasser waren die Offent-
lichkeitsarbeit in Form von Broschiren
und zumTeil internationalen Kongressen,



die Bereitstellung von Gefahreninforma-
tionen im Rahmen der Gefahrenkarten
des EU-INTERREG IlI-Projektes SAFER
und die Erstellung eines Aktionsplanes
Neckareinzugsgebiet. In diesem Aktions-
plan sind fur das Hochwasserrisikomana-
gement konkrete Aufgaben beschrieben,
worauf die Hochwasserrisikomanage-
mentplanung im Einzugsgebiet des
Neckars weiter aufbauen wird (http://
www.ikone-online.de/).

Im Rahmen der Plausibilisierung der Abgren-
zung der Risikogebiete (siehe Kapitel 3.2)
wurden die Erfahrungen mit Hochwasser an
den Gewassern 1. Ordnung und die Erkennt-
nisse aus den Bauprogrammen weiter be-
ricksichtigt.
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Die Abgrenzung der Risikogebiete nach 3.1
Artikel 5 HWRM-RL basiert auf Kriterien
zur Bestimmung des signifikanten

Bestimmung der Risikogebiete

Definition von Gebieten mit
signifikantem Hochwasser-
risiko (Risikogebiete)

Hochwasserrisikos. Diese bertcksichtigen

e die potenziellen signifikanten Gefahren

durch Hochwasser und

e die potenziellen zu erwartenden
nachteiligen Folgen fiir die Schutzglter
(menschliche Gesundheit, Umwelt,
kulturelles Erbe und wirtschaftliche

Tatigkeiten).

Nach Artikel 5 Abs. 1 HWRM-RL sollen die-
jenigen Gebiete bestimmt werden, bei denen
davon auszugehen ist, dass ein potenzielles
signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder
fir wahrscheinlich gehalten wird. Diese Ge-
biete werden nach 8§ 73WHG als Risikoge-
biete bezeichnet.

Gewasser mit signifikanten
nachteiligen Folgen auf die
Schutzglter in der
Vergangenheit

Gewassernetz WRRL (Gewasser mit Einzugsgebieten
>10 km? bis zur Quelle), flir die prinzipiell
Hochwassergefahren angenommen werden (ca. 14.050 km)

{

Einstufung von Gewasserabschnitten zwischen Quelle und
erster Siedlung als nicht relevant flir das Hochwasserrisiko
(ca. 10.000 km)

{

Erganzung von zusatzlichen Gewassern bzw.
Gewasserabschnitten mit Hochwassergefahren durch
Meldungen der Kommunen (Basisnetz, ca. 12.300 km)

$

Auswahl der relevanten
Gewasserabschnitte mit
mehr als
50 km? Einzugsgebiet

$

Abgrenzung von Gewasser-
abschnitten mit potenziell

Ergdanzung von Gewasser-
abschnitten mit IVU-

signifikanten Risiken auf
Basis der Siedlungsstruktur
(Raumkategorien+Zentren)

Betrieben und UNESCO
Kulturgltern im Rahmen der
Priifung besonderer Risiken

d

$

Plausibilisierung durch Vergleich mit realisierten und geplanten tGberortlichen
HochwasserschutzmalRnahmen und Erfahrungen mit Hochwasserereignissen

Abbildung 9: Vorgehen bei der Abgrenzung der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko

(Risikogebiete)
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Als Risikogebiet wird ein solcherTeilbereich
des Einzugsgebietes eines Gewassers abge-
grenzt, in dem auf Grundlage vorhandener
Informationen

e bekannter Hochwassergefahren

e bekannter Empfindlichkeiten der
Schutzguter menschliche Gesundheit,
Umwelt, kulturelles Erbe und
wirtschaftliche Tatigkeiten

ein signifikantes Risiko fur die Schutzgtter
zu erwarten ist.

Signifikant ist das Risiko dann, wenn signi-
fikante nachteilige Folgen fiir die Schutzgtiter
zu erwarten sind. Dies ist insbesondere dann
zu erwarten, wenn Hochwasserereignisse
Uberortliche Ausmalde erreichen. Die Fest-
legung der Signifikanzkriterien wird in den
folgenden Kapiteln erlautert.

Bei Risikogebieten handelt es sich folglich
primar um die Gebiete entlang von Gewas-
sern mit potenziell signifikanten Gefahren
durch Hochwasser, die gleichzeitig aufgrund
ihrer Nutzungen fir die Schutzgtiter grof3e
Empfindlichkeiten aufweisen, so dass
potenziell signifikante nachteilige Folgen zu
erwarten sind. Eine Abgrenzung der Risiko-

Kriterium des Artikel 2 Abs. 2d HWRM-RL

Beriicksichtigung bei der Abgrenzung der
Risikobereiche

Topografie

Indirekt berticksichtigt Giber vergangene
Hochwasserereignisse

Lage der Wasserlaufe

Direkt berucksichtigt durch die Nutzung des
Gewassernetzes basierend auf dem Gewas-
sernetz der Wasserrahmenrichtlinie

Hydrologische und geomorphologische
Merkmale

Indirekt berticksichtigt liber vergangene
Hochwasserereignisse

Uberschwemmungsgebiete als natiirliche
Retentionsflachen

Indirekt bertcksichtigt iber vergangene
Hochwasserereignisse

Hochwasserabwehrinfrastruktur (technisch
infrastrukturelle Hochwasserschutzmal3-
nahmen)

Die vorhandenen technischen Hochwasser-
schutzmalnahmen wurden im Rahmen der
Plausibilisierung als Indikator fiir Hochwas-
serereignisse mit signifikanten nachteiligen
Folgen berticksichtigt. In Bereichen mit ent-
sprechenden Infrastrukturen wurden die
Risikogebiete nicht verkleinert, da immer
von einem Extremszenario ausgegangen
wurde, in dem die Infrastruktur keine
nennenswerte Wirkung entfalten kann.

Lage bewohnter Gebiete

Direkt bertcksichtigt tber die Kriterien der
Regionalplanung (Zentren)

Lage der Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeiten

Direkt bertcksichtigt Gber die Kriterien der
Regionalplanung (Zentren)

Auswirkungen des Klimawandels

Durch Ergebnisse aus KLIWA gepriift. Nicht
relevant fiir die betrachteten Extremereig-
nisse

Demographische Entwicklung

Direkt berlicksichtigt Giber die Zentren

Wirtschaftliche Entwicklung

Direkt berticksichtigt tiber die Zentren

Tabelle 2:
der Risikobereiche

Berticksichtigung der Kriterien des Artikels 4 Abs. 2 d HWRM-RL bei der Abgrenzung
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gebiete beinhaltet somit einerseits die
Festlegung der

¢ maldgeblichen Gewasserstrecken bzw.
des mal3geblichen Gewassernetzes

e und andererseits der empfindlichen
Gebiete entlang dieser Gewasserstrecken
selbst.

Da in Baden-Wirttemberg im Rahmen der
vorlaufigen Bewertung mit den vorhandenen
Informationen ausschlie3lich Gewasser-
strecken bestimmt werden kdnnen, beziehen
sich die Risikogebiete auf die gefahrdeten
Bereiche entlang dieser Gewasserstrecken.

Die Abgrenzung der Risikogebiete bedeutet
nicht, dass aul3erhalb dieser Gebiete keine
Hochwasserrisiken zu erwarten sind. Es sind
deshalb zukiinftig auch in diesen Gebieten
MalRnahmen erforderlich, um die Ziele des
Hochwasserrisikomanagements in ganz
Baden-Waurttemberg zu erreichen. Dazu
gehoren beispielweise die Ermittlung von
Hochwassergefahren und der daraus
folgende wasserrechtliche Schutz der
Uberschwemmungsgebiete (siehe Abschnitt
3.3) oder MaRnahmen, um lokale —im Sinne
der HWRM-RL als nicht signifikant geltende
- Hochwasserrisiken bzw. nachteilige Folgen
wahrend und nach einem Hochwasser zu
verringern.
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Vorgehen und Ubersicht iiber
die Arbeitsschritte

3.2

Die folgende Abbildung 9 gibt eine Ubersicht
Uber die einzelnen Arbeitsschritte bei der Ab-
grenzung der Gebiete mit signifikantem
Hochwasserrisiko. Deutlich wird das zwei-
gleisige Vorgehen bei der Abgrenzung der
Risikogebiete in Baden-Wurttemberg.Einer-
seits werden bei der Abgrenzung der Risiko-
gebiete die historischen Hochwasserereig-
nisse, von denen zu erwarten ist, dass diese
zuklnftig in vergleichbarer Form wiederkeh-
ren kdnnen, in das zu betrachtende Gewas-
sernetz Ubernommen. Es handelt sich dabei
insbesondere um die Hochwasserereignisse
nach dem Ausbau der groRen Gewasser, d.h.
flr Rhein, Neckar und Main um Ereignisse
nach 1970 und fir die Donau um Ereignisse
nach 1936. Die Auswahl der entsprechenden
Gewadsserabschnitte ist im Kapitel 2 ausfiihr-
lich erlautert.

Andererseits werden die vorhandenen Infor-
mationen lber die Gewasser und die Sied-
lungsstruktur in Baden-Wirttemberg ge-
nutzt, um das bestehende Hochwasserrisiko
abschatzen zu konnen.

Bereits die Betrachtung der Hochwasserereig-
nisse der Vergangenheit hat verdeutlicht, dass
die signifikanten Hochwasserrisiken insbe-
sondere von Oberflachengewassern aus-
gehen (zur Berlicksichtigung anderer Hoch-
wasserarten siehe ausfihrlich Anhang 1).

Ausgangspunkt war das Gewassernetz der
Wasserrahmenrichtlinie. Innerhalb dieses
Netzes wurde die Abgrenzung des signifi-
kanten Hochwasserrisikos entsprechend der
von der HWRM-RL geforderten Betrach-
tungsweise vorgenommen.

Die folgendeTabelle 2 stellt dar, wie die
Kriterien des Artikels 4 Abs. 2 HWRM-RL bei
der Abgrenzung der Risikobereiche bertick-
sichtigt wurden. Das konkrete Vorgehen ist
in den folgenden Kapiteln dargestellt.



Die gesamten Ergebnisse wurden von den
hoheren Wasserbeho6rden (Regierungs-
prasidien Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und
Tlbingen) plausibilisiert. Schwerpunkte der
Plausibilisierung waren dabei

e einVergleich mit den in den letzten
Jahrzehnten errichteten
HochwasserschutzmalRnahmen
insbesondere flir den Uberdrtlichen
Hochwasserschutz, die als Indiz fir
Gewasserabschnitte mit
Hochwasserrisiken gelten,

e eine Gegenuberstellung mit aktuellen
Planungen fir Gberdrtliche
HochwasserschutzmalBnahmen bzw.
Initiativen entlang von Gewassern
insbesondere fiir die Verbesserung des
Uberortlichen Hochwasserschutzes
(bestehende bzw. geplante
Zweckverbande),

o eine Uberpriifung anhand der praktischen
Erfahrungen besonders
schadenstrachtiger Hochwasserereignisse
in den letzten Jahrzehnten.

Durch die direkte Zustandigkeit der

Regierungsprasidien flir das Gewassernetz 1.

Ordnung und die Beteiligung an
BaumalRnahmen an Gewassern 2. Ordnung
(insbesondere Hochwas-
serschutzmalRnahmen im Rahmen der
Forderung und der damit verbundenen
fachlichen Beratung) wurde mit dieser
Plausibilisierung sichergestellt, dass sowohl
die Kenntnisse an den grof3en Flissen in
Baden-Wiirttemberg als auch an mittleren
und kleineren Gewassern mit
entsprechenden MaRnahmen des
Hochwasserschutzes im Rahmen der
vorlaufigen Bewertung bertcksichtigt
werden.

3.3 Bestimmung des Gewasser-
netzes als Basis fiir die Ab-

grenzung der Risikogebiete

Grundlage fur die Bestimmung der
Gewasserabschnitte mit potenziell
signifikanten Risiken in Baden-Wirttemberg
bildet das Gewassernetz der Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL). Dieses
Gewadssernetz wurde insbesondere

danach abgegrenzt®, dass Gewasser ein
Einzugsgebiet von mehr als 10 km? haben.
Diese Gewasser wurden im Rahmen der
WRRL jeweils bis zur Quelle berticksichtigt.
Datenbasis ist das Amtliche Digitale
Wasserwirtschaftliche Gewdassernetz
(AWGN) im Maf3stab 1:10.000. Das WRRL-
Gewassernetz in Baden-Wirttemberg hat
eine Lange von ca. 14.050 km?%,

Das WRRL-Gewassernetz wurde auf
mogliche Risiken durch Hochwasser
untersucht. Dabei wurden generell alle
Gewadsserabschnitte von den Quellgebieten
bis zur ersten Siedlung als nicht relevant fir
das Hochwasserrisiko eingestuft und aus der
weiteren Betrachtung ausgeschieden. Diese
Einstufung wurde nicht vorgenommen,
wenn dort explizit erhebliche nachteilige
Folgen fiir die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche
Tatigkeiten aufgrund oOrtlicher Kenntnisse
oder historischer Aufzeichnungen bekannt
waren. Dadurch wurde ein Gewassernetz mit
einer verbleibenden Lange von ca. 10.000
km Lange in die weiteren Untersuchungen
einbezogen.

28 siehe ausfiihrlich LfU (2005): Methodenband
Bestandsaufnahme der WRRL in Baden-Wirttemberg, 2.
liberarbeitete Auflage, Karlsruhe 2005, http://www.uvm.
baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50939/

29 Die Lange bezieht sich auf das Amtliche Digitale
Wasserwirtschaftliche Gewassernetz (AWGN)
entsprechend dem Reporting im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie im Marz 2010. In der
generalisierten Geometrie des DLM 1000W, auf dem
das aufbaut, resultiert daraus eine Lange von knapp
13.000 km.
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Praktisch wurde dieser Arbeitsschritt anhand
einer GIS-gestiitzten Aufbereitung des WRRL-
Gewassernetzes nach den oben genannten
Kriterien und einem Anhorungsverfahren im
Herbst 2004 durchgeflihrt. Die Kommunen
und Landkreise in Baden-Wirttemberg
wurden dabei gebeten, das Gewassernetz zu
Uberprifen und aufgrund ortlicher
Kenntnisse insbesondere aus historischen
Ereignissen ggf. weitere Gewasserstrecken
zu melden, an denen sich Gebiete mit
erheblichen Hochwasserrisiken befinden.
Durch dieses Vorgehen konnte sowohl die
Ortskenntnis als auch die Kenntnis unter-
schiedlicher fachlicher Fragestellungen vor
Ort integriert werden. Die somit ortlich tber-
priften Gewasserstrecken tragen explizit
sowohl Gefahren aus

e Hochwassern aus Gewassern als auch

e anderen Hochwasserarten®

Rechnung, soweit diese ortlich aufgetreten
und bekannt waren.

Somit wurde sichergestellt, dass innerhalb
des Gewassernetzes alle Hochwassertypen®
bertcksichtigt sind, die bekannte oder in der
Vergangenheit relevante negative Folgen fur
die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten
hatten oder haben kdnnen. In diesem
Arbeitsschritt wurde das weiter betrachtete
Gewassernetz (Basisnetz) auf eine Lange von
ca. 12.300 km festgelegt.

Es ist vorgesehen, flir das gesamte Basisnetz
in Baden-Wirttemberg Hochwassergefahren-
karten zu erstellen. Die dabei ermittelten
Bereiche, die statistisch einmal in 100 Jahren
durch Oberflachengewasser tberflutet
werden (HQ, ), werden mit der Verdoffent-
lichung der Karten als Uberschwemmungs-
gebiete wasserrechtlich geschutzt. Fir die
Gebiete gelten damit automatisch Nutzungs-
restriktionen wie das grundsatzliche Verbot
von BaumalRnahmen im Aufl3enbereich.

Oberzentrum | Mittelzentrum | Unterzentrum | Kleinzentrum | Sonstige
Spanne
[EW/ha] 90-150 80-110 60-80 60-70 40-60
Tabelle 3: Zuordnung von Dichten zu raumordnerischen Kategorien und Zentren

Die flachendeckende Erstellung von Hoch-
wassergefahrenkarten an Gewassern mit
relevanten Hochwassergefahren in Baden-
Wirttemberg stellt sicher, dass in den HQ, -
Bereichen

e keine neuen Risiken durch neue
Nutzungen, insbesondere im
Zusammenhang mit Gebauden,
entstehen,

e bestehende Risiken nicht durch den
Verlust von Retentionsraum erhoht
werden und

30 siehe ausfiihrlich Anhang 1
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o bestehende Risiken bekannt werden und
u.a. im Rahmen der Eigenvorsorge und
der Vorbereitung von Hochwasser durch
die unterschiedlichen Akteure reduziert
werden kdonnen.

Diese Hochwassergefahrenkarten reichen
deutlich Gber die Gebiete mit signifikantem
Hochwasserrisiko im Sinne der HWRM-RL
hinaus. In Bereichen, die sich aul3erhalb der
Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
befinden, werden die Gefahrenkarten nur
dann aktualisiert, soweit dies im Einzelfall
erforderlich ist. Liegen die Hochwassergefah-
renkarten innerhalb der Risikogebiete nach
HWRM-RL, unterliegen die Karten dem
sechsjahrigen Turnus der Uberpriifung und

31 Hochwassertypen gemaf Draft List of flood types
and consequences — 16.2.2011



Zentren mit signifikantem Risiko
im in Randzonen um | inVerdichtungs- im
Verdichtungs- Verdichtungs- bereichen im Landlichen
raum raume Landlichen Raum Raum i.e.S.
Oberzentrum JA JA JA JA
Mittelzentrum JA JA JA JA
Unterzentrum JA JA JA
Kleinzentrum JA
Tabelle 4: Signifikanz der Zentralorte im Rahmen der vorlaufigen Risikobewertung

Anpassung aller Bestandteile der HWRM-RL
gemald Artikel 14.

3.4 Abgrenzung von Gewasser

abschnitten mit potenziell
signifikanten Risiken auf Basis-
raumstruktureller Kriterien

Auf Basis des Gewassernetzes, das poten-
zielle Hochwassergefahren verursachen kann
(Basisnetz, siehe Kapitel ), werden Uber eine
Abschéatzung der potenziellen nachteiligen
Folgen bei einem Hochwasserereignis
Gewasserabschnitte mit potenziell
signifikantem Hochwasserrisiko ermittelt.

Ein wesentliches Kriterium fir die
Abschatzung der potenziellen nachteiligen
Folgen von Hochwasserereignissen und
deren Signifikanz im Sinne der HWRM-RL ist
die Nutzung bzw. Nutzungsintensitat der
Flachen entlang des Gewassernetzes. Diese
wird maf3geblich durch die gro3raumig
erfassbare Siedlungsstruktur bestimmt. Die
Regionalplanung bildet Raumkategorien
(Verdichtungsrdume, Randzonen um
Verdichtungsraume, Verdichtungsbereiche
im Landlichen Raum und Landlicher Raum
im engeren Sinn), mit denen
Siedlungsstrukturen und damit
Nutzungsintensitaten und Bedeutungen der
Raume kategorisiert werden und die
zuklinftige Entwicklung gesteuert wird.

Die Einteilung der Raumkategorien basiert
dabei auf folgenden Faktoren:

e dem Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflache an der Gemarkungsflache

e der Zahl der Einwohner je
Quadratkilometer Siedlungsflache

e der Summe von Einwohnern und
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

e dem Baulandpreisniveau.

Die Raumkategorien stellen deshalb fiir die
vorlaufige grol3raumige Bewertung einen
fachlich belastbaren und praktisch einheitlich
anwendbaren Mal3stab fir die zu erwarten-
den potenziell nachteiligen Folgen, insbeson-
dere fiir die Schutzgliter menschliche Gesund-
heit sowie wirtschaftliche Tatigkeiten, dar.

Innerhalb der Raumkategorien werden durch
die Regionalplanung die einzelnen
Kommunen entsprechend ihrer Bedeutung
im Raum im Rahmen des Systems der
»zentralen Orte” unterschieden. Ein wichti-
ges Kriterium daflir sind Einrichtungen fir
die Gestaltung des taglichen Lebens und der
Daseinsvorsorge. Dazu gehoren Einrich-
tungen des Bildungs- und Gesundheits-
wesens, des kulturellen Lebens und soziale
Einrichtungen. Daruber hinaus wird die
verkehrliche Infrastruktur bei der Diffe-
renzierung berucksichtigt. Das bedeutet,
dass entsprechend der Klassifizierung der
zentralen Orte von deutlich unterschiedlichen
potenziellen nachteiligen Folgen insbe-
sondere fiir die Schutzglter menschliche
Gesundheit und wirtschaftliche Tatigkeiten
ausgegangen werden kann. In Verbindung
mit den wirtschaftlichen Tatigkeiten konzen-
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trieren sich Betriebe mit besonderer Um-
weltrelevanz in den Zentren bzw. haben zur
Entwicklung der Zentren erheblich beige-
tragen (z.B. Mannheim oder Heilbronn).
Dartber hinaus weisen die Zentren darauf
hin, dass dort kulturelle Aktivitaten wie
Museen, Archive etc. geblndelt sind und
insbesondere bei historischen Zentren
bauliche Zeugnisse des kulturellen Erbes zu
erwarten sind.Hinsichtlich der potenziell
betroffenen Menschen ist liber die unter-
schiedlichen Kategorien der zentralen Orte
die inTabelle 3 dargestellte Korrelation mit
Einwohner-Dichtewerten (Einwohner / ha
Bruttowohnbauland) gegeben®. Da das Sys-
tem der zentralen Orte auch der Steuerung
der zukiinftigen Entwicklung dient, ist es
gleichfalls geeignet, um neben der aktuellen
Situation auch die zuklnftige Risikosituation
in die Bewertung einflieRen zu lassen.
Aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung
der zentralen Orte und der damit verbunde-
nen potenziellen Risiken fiir die Einwohner
(Einwohnerdichte), die wirtschaftliche
Tatigkeiten, die Infrastrukturausstattung
(Sozialinfrastruktur, Verkehr u.a.) und auf-
grund der unterschiedlichen Gegebenheiten
in den Raumkategorien Verdichtungsraum,
Randzonen um die Verdichtungsraume, Ver-
dichtungsbereiche im Landlichen Raum und
Landlicher Raum im engeren Sinn, werden
die inTabelle 4 dargestellten raumstruktu-
rellen Kriterien fiur die Bestimmung der
Risikogebiete genutzt. Fur die Bestimmung
der Risikogebiete wird die Signifikanz-
bewertung auf das Basisnetz (siehe 2.1)
angewandt. Daruber hinaus werden die
relevanten Gewasserabschnitte mit einem
Einzugsgebiet von mehr als 50 km?
ausgewahlt. Damit werden die Erfahrungen
der Vergangenheit aufgegriffen, dass in der
Regel erst ab einem Einzugsgebiet mit mehr
als 50 km? mit signifikanten Hochwasserrisi-
ken gerechnet werden muss. Fir Gewasser
mit einem Einzugsgebiet von mehr als

50 km?, die Zentren nachTabelle 4 durch-
flieBen, werden die Gefahren- und Risiko-
karten nach Artikel 6 HWRM-RL in Fliel3-

32 Die Anwendungspraxis der Dichtewerte durch die
Regionalverbande in Baden-Wirttemberg ist in Anhang
3 dargestellt.
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richtung ab dem Ortsrand erstellt. Fir Ge-
wasser mit einem Einzugsgebiet bis zu

50 km? werden Gefahren- und Risikokarten
nach Artikel 6 HWRM-RL innerhalb der Sied-
lungen nur dann erstellt, wenn im Einzelfall
ein signifikantes Hochwasserrisiko aus der
Vergangenheit bekannt ist.

In den Gewasserabschnitten mit potenziell
signifikanten Hochwasserrisiken werden die
Hochwassergefahren- und Risikokarten im
sechsjahrigen Turnus entsprechend des
Artikel 14 Abs. 2 HWRM-RL Uberprift und
aktualisiert.

3.5 Uberpriifung besonderer
Risiken fiir die Schutzgiter
Umwelt und Kulturerbe

Neben den Kommunen, in denen auf Grund
der Zentralitat (siehe ausfihrlich 3.4) rele-
vante Kulturguter erwartet werden, wurden
die Statten des UNESCO-Weltkulturerbes in
Baden-Wirttemberg®® untersucht. Dies sind
der obergermanisch-ratische Limes, die
Klosterinsel Reichenau und das Zisterzien-
serkloster in Maulbronn.

Die Klosterinsel Reichenau ist Giber den
Bodensee bereits in der vorlaufigen Bewer-
tung bertcksichtigt. Das Kloster Maulbronn
liegt an der Salzach (linksseitiger Quellbach
des Saalbaches). Die Stadt Maulbronn ist als
Kleinzentrum im Regionalplan Nordschwarz-
wald kategorisiert. Sie liegt in der Randzone
um den Verdichtungsraum Pforzheim. Nach
den oben genannten raumstrukturellen Kate-
gorien wirde die Salzach deshalb nicht
bertcksichtigt. Die wasserwirtschaftlichen
Anlagen sindTeil der Klosteranlagen. Die
Salzach wurde deshalb in die vorlaufige
Risikobewertung aufgenommen.

Der obergermanisch-ratische Limes quert
eine Vielzahl von Gewassern. Der Limes ist
an diesen Stellen in der Regel ein Boden-
denkmal, das insbesondere in den Auen
meist stark anthropogen tberformt ist. Eine
besondere Berlicksichtigung im Rahmen der

33 siehe ausflihrlich www.denkmalpflege-bw.de/
denkmale/weltkulturerbe.html



vorlaufigen Bewertung erfolgt deshalb nicht.

Zusatzlich zur Berlcksichtigung der Zentren
und den damit verbundenen Risiken fiir das
Schutzgut Umwelt wurden moégliche Auswir-
kungen auf IVU-Betriebe untersucht. Daftr
wurden in einem Umfeld von 100 m um die
Gewasser die Risiken fiir IVU-Betriebe und
ggf. mogliche Folgewirkungen abgeschatzt.
Gewadsser, die auf Grund der Lage von Zen-
tren noch nicht ausgewahlt waren, wurden
ab dem jeweiligen IVU-Betrieb in Fliel3rich-
tung dem Gewassernetz hinzugefligt. Eine
Beschrankung aufgrund der Grof3e des Ein-
zugsgebietes des Gewasser (50 km2-Abstu-
fung) erfolgte nicht.

Durch die Berticksichtigung der Zentren und
der IVU-Betriebe als potenzielle Quellen von
Emissionen mit signifikanten nachteiligen
Folgen fur die Schutzgebiete gemald Anhang
IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v der Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL, Richtlinie 2000/60/
EG) konnte auf eine weitergehende Unter-
suchung dieser Gebiete im Rahmen der vor-
laufigen Bewertung verzichtet werden. Aus
der Untersuchung vergangener Hochwasser
konnte kein Fall abgeleitet werden, in dem
nachteilige Folgen flr die Schutzgebiete
entstanden. Es kann deshalb davon ausge-

gangen werden, dass insbesondere oberhalb

der Zentren bzw. der IVU-Betriebe keine
signifikanten Hochwasserrisiken fur diese
Gebiete bestehen.

3.6 Zusammenstellung der
Gewasserabschnitte mit

potenziell signifikanten Risiken

in Baden-Wiirttemberg

Die folgende Abbildung 10 zeigt die Gewas-
serabschnitte mit potenziell signifikanten
Risiken in Baden-Wirttemberg. Fir diese
Gewadsserabschnitte werden entsprechend
der HWRM-RL bis 2015 Hochwassergefah-
ren- und -risikokarten sowie Hochwasser-
risikomanagementplane erstellt.

Diese Gewasserabschnitte haben eine Lange
von ca. 4980 km3* und umfassen

e die Gewasserabschnitte mit
Hochwasserereignissen in der
Vergangenheit mit signifikanten
Auswirkungen auf die Schutzguter,

o die Gewasserabschnitte mit potenziell
signifikanten Risiken auf Basis
raumstruktureller Kriterien und

e die Erganzungen auf Grund besonderer
Risiken fir die Schutzgiter Umwelt und
Kulturerbe.

34 Die Lange bezieht sich auf das Amtliche Digitale
Wasserwirtschaftliche Gewéassernetz (AWGN) und auf
das Basisnetz in Baden-Wirttemberg und betragt auf
dieser Grundlage 4.982 Kilometer. Bei einem Ubertrag
auf andere generalisierte Gewassernetze, z.B. dem im
Rahmen der Berichterstattung der
Wasserrahmenrichtlinie genutzten DLM 1000W, ist mit
einer Verringerung dieser Zahl zu rechnen.
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Anhang 1: Berucksichtigung der
unterschiedlichen
Hochwasserarten im
Rahmen der vorlaufigen
Risikobewertung in
Baden-Wiirttemberg

Der Schwerpunkt der vorlaufigen Bewertung
liegt bei der Bewertung von Uberflutungen
entlang von Gewassern. In den folgenden
Abschnitten wird erlautert, wie die weiteren
Hochwasserarten , Uberflutungen durch die
Uberforderung von Abwassersystemen®
,,Uberflutung durch Oberflachenabfluss
(pluvial)” ,Uberflutungen durch Versagen
wasserwirtschaftlicher Anlagen” sowie
,Uberflutungen durch zuTage tretendes
Grundwasser” im Rahmen der vorlaufigen
Bewertung beruicksichtigt wurden.

Uberflutungen durch

die Uberforderung von
Abwassersystemen (entspricht
Textbaustein LAWA)3*

Gemald § 72 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) vom 31. Juli 2009 ist Hochwasser die
zeitlich begrenzte Uberschwemmung von
normalerweise nicht mit Wasser bedecktem
Land durch oberirdische Gewasser oder
durch in Kustengebiete eindringendes Meer-
wasser. Nach Artikel 2, Ziffer 1 der Hochwas-
serrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL)
kénnen Uberflutungen aus Abwassersyste-
men ausgenommen werden.

Im Hinblick auf die Bewertung von Hochwas-
serrisiken sowie die Bestimmung der Risiko-
gebiete gemal 873 WHG ist zur Signifikanz
von Hochwasserrisiken als Folge von Uber-
flutungen aus Abwassersystemen
festzustellen:

35 LAWA AH (2010): Musterkapitel Uberflutungen aus
Abwassersystemen fir die Risikomanagementplane
gemal § 75 Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

Anhang

Die Bemessung von Abwassersystemen er-
folgt in Deutschland unter Beachtung der
allgemein anerkannten Regeln derTechnik.
Fur ,,Entwasserungssysteme aul3erhalb von
Gebauden” ist die Deutsche Norm DIN EN
752 einschlagig. Darin ist schon seit dem
ersten Inkrafttreten im Jahr 1996 klargestellt,
dass der Uberflutungsschutz eine wesent-
liche Anforderung an die Entwéasserungs-
systeme darstellt. Die Umsetzung dieser
Anforderung erfolgt in Abhéangigkeit vom
gewahlten Bemessungsverfahren. Bei ein-
fachen Verfahren werden danach in Ab-
hangigkeit von der Nutzung Bemessungs-
regenhaufigkeiten mit Jahrlichkeiten fiir den
Uberstau von Entwiasserungssystemen
zwischen 1-mal in einem Jahr flir landliche
Gebiete und 1-mal in zehn Jahren fir
kritische Bereiche wie Unterflihrungen oder
unterirdische Bahnanlagen empfohlen. Die
Art der Bemessung stellt sicher, dass
dadurch der Schutz vor Uberflutungen auch
bei Starkregenereignissen weit grof3erer
Jahrlichkeit gewahrleistet wird. Fiir kom-
plexere Bemessungsverfahren werden
Empfehlungen fiir die Uberflutungshaufig-
keit gegeben. Diese liegen bei Jahrlichkeiten
zwischen 1-mal in 10 Jahren fur landliche
Gebiete und 1-mal in 50 Jahren fur kritische
Bereiche wie Unterfiihrungen oder
unterirdische Bahnanlagen.

Diese Empfehlungen reprasentieren das in
Deutschland gesellschaftlich tolerierte Uber-
flutungsrisiko aus Abwassersystemen, mit
denen ein ausgewogener Kompromiss
zwischen Aufwand und Nutzen erreicht wird.
Es ist erkennbar, dass die flir die Bemessung
von Abwassersystemen betrachteten
Jahrlichkeiten die gemafl 8 74 WHG fur das
Hochwasserrisikomanagement verpflichtend
zu erfassenden Szenarien

1. Hochwasser mit niedriger
wahrscheinlichkeit oder Extremereignisse
sowie

2. Hochwasser mit mittlerer Wahrschein-
lichkeit (voraussichtliches Wieder-
kehrintervall mindestens 100 Jahre)
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unterschreiten. Das nur erforderlichenfalls zu
berlicksichtigende Szenario eines Hochwas-
sers mit hoher Wahrscheinlichkeit, das in
Deutschland als Hochwasser mit zehn- bis
zwanzigjahriger Wiederkehrwahrscheinlich-
keit interpretiert wird, wird durch die Pla-
nungsaufgabe flir kommunale Entwasse-
rungssysteme abgedeckt. Aufgrund der
Bemessungsansatze werden daher auch
Ereignisse mit einer solchen Auftretens-
wahrscheinlichkeit nicht zu signifikanten
Hochwasserereignissen flihren.

Damit wird in Deutschland in Gebieten mit
Abwassersystemen, die entsprechend den
allgemein anerkannten Regeln derTechnik
dimensioniert sind, regelmaRig kein signi-
fikantes Hochwasserrisiko fiir Uberflutungen
aus Abwassersystemen anzunehmen sein.
Diese Hochwasserart wird deshalb nicht
weiter betrachtet.

Uberflutung durch
Oberflachenabfluss (pluvial floods)
(entspricht Textbaustein LAWA )3¢

Ziel der Richtlinie 2007/60/EG Uber die Be-
wertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken (HWRM-RL) ist die Verringe-
rung von Hochwasserrisiken fur die mensch-
liche Gesundheit, die Umwelt, das Kultur-
erbe und die wirtschaftliche Tatigkeit. Dabei
sollen grundsatzlich alle Arten von Hoch-
wasser betrachtet werden. Die im Entwurf
befindliche Liste der Uberflutungstypen (List
of types of floods) der europaischen Working
Group Floods unterscheidet zur Uberflutung
entlang von Gewassern und nattrlichen und
kiinstlichen Entwasserungssystemen (fluvial)
auch die Uberflutung von Land, die direkt
durch Niederschlage verursacht wird
(pluvial). In Deutschland spricht man von
~wild abflieRendem Wasser” oder ,,Ober-

36 Hennegriff, Leeb, Merz, Moser, Schernikau (2010):
Uberflutungen aus Oberflachenabfluss — Kriterien zur
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Stiden
Deutschlands — abgestimmtes Arbeitspapier der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz und
LAWA AH (2011): Musterkapitel Bewertung des Hoch-
wasserrisikos durch Uberflutungen aus Oberflachen-
abfluss.
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flachenabfluss” und zumTeil von ,Sturz-
fluten” Solche Ereignisse treten infolge von
intensiven Starkniederschlagsereignissen
auf.

Die Ursache fiir Uberflutungen aus Ober-
flachenabfluss sind in Deutschland klein-
raumige konvektive Niederschlagszellen, die
sich in kurzer Zeit mit grof3en Niederschlags-
hohen und -intensitaten entladen. Dabei
handelt es sich um extreme Niederschlags-
ereignisse mit sehr niedrigen Auftretens-
wahrscheinlichkeiten, die das 100-jahrliche
Ereignis deutlich tberschreiten. Nachfolgend
werden die maldgebenden Kriterien zur
Beurteilung der Auswirkungen von Ober-
flachenabfluss im Rahmen der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos
beschrieben.

1. Einfliihrung

Aufgrund derTopographie und der klima-
tischen Bedingungen treten Uberflutungen
durch Starkregenereignisse mit zum Teil
hohen Schaden hauptsachlich in den Mittel-
gebirgsregionen im Sitiden Deutschlands auf,
wobei konvektive Niederschlagsereignisse
mit hohen Niederschlagshohen und hohen
Intensitaten grundsatzlich uberall in
Deutschland auftreten konnen. Der Stiden
Deutschlands gehort zum warm-gemal3igten
Regenklima der mittleren Breiten. Mit liber-
wiegend westlichen Winden werden das
ganze Jahr feuchte Luftmassen vom Atlantik
herangeflhrt, die zu Niederschlagen flihren.
Der ozeanische Einfluss, der von West nach
Ost abnimmt, sorgt flr relativ milde Winter
und nicht zu heil3e Sommer. In der warmen
Jahreszeit kdnnen sich konvektive Zellen
ausbilden, die sich in kurzer Zeit mit grof3en
Niederschlagshohen und -intensitaten
entladen konnen. Diese konvektiven Nieder-
schlagsfelder sind sehr kleinrdumig und
umfassen in den meisten Fallen nur wenige
Quadratkilometer.

Bei den in Stiddeutschland dokumentierten
Starkniederschlagsereignissen, die nennens-
werte Schaden verursacht haben, wurden
Niederschlagshohen von 240 mm innerhalb
von drei Stunden oder weniger beobachtet.
Legt man die statistische Auswertung von



Niederschlagsdauern und Auftretenswahr-
scheinlichkeiten des Deutschen Wetter-
dienstes (KOSTRA-DWD) zu Grunde, so
handelt es sich bei diesen um
Extremereignisse mit sehr geringer
Auftretenswahrscheinlichkeit.

Das Relief in der Mitte und im Stden
Deutschlands ist stark gegliedert und durch
die zahlreichen Mittelgebirge mit einem
hohen Waldanteil gepragt. Nur ca. 5 bis 8 %
der Landesflachen sind versiegelt. Die
Gebietsspeicherfahigkeit und damit das
Rickhaltevermogen sind aufgrund der
naturraumlichen Ausstattung, der tGppigen
Vegetation und der geschlossenen
Vegetationsdecken in den Sommermonaten
bei mittleren Bodenfeuchteverhaltnissen als
hoch einzustufen. Aufgrund des stark
gegliederten Reliefs und der vergleichsweise
hohen Gewasserdichte sind die
Vorflutverhaltnisse sehr glinstig. Bei
Starkregenereignissen kann das anfallende
Niederschlagswasser auf relativ kurzem Weg
oberflachlich zum nachsten oberirdischen
Gewasser flieRen. Damit sind die zu
betrachtenden Teileinzugsgebiete relativ
klein. Die Akkumulationen des
Oberflachenabflusses haben aufgrund
dessen eine vergleichsweise geringe
Schadwirkung.

2. Ergebnis der Auswertung historischer
Ereignisse

Im Forschungsvorhaben ,Vorhersage und
Management von Sturzfluten in urbanen
Gebieten (URBAS) wurden deutschlandweit
historische Hochwasserereignisse infolge
von , Sturzfluten” untersucht. Die
Ereignisdatenbank von URBAS umfasst
deutschlandweit 422 Ereignisse, die einen
Zeitraum von fast 30 Jahren abdecken. Die
angegebenen Schadenssummen basieren
zumeist auf unsicheren
Schadensschatzungen, die mehrere
Schadenstypen gleichzeitig enthalten.
Nahezu alle Schaden eines
Starkregenereignisses liegen aber innerhalb
eines sehr kleinen Gebietes. Haufig ist nur
ein Ortsteil einer Gemeinde betroffen.
Wegen des dichten Gewassernetzes und der
relativ kleinen zu betrachtenden Teileinzugs-

gebiete kommt es bei Niederschlagsereig-
nissen von mittlerer (100-jahrlich) oder hoher
(10-jahrlich) Auftretenswahrscheinlichkeit zu
keinen nennenswerten Schaden. Erst bei
extremen Niederschlagsereignissen treten
hohere Schaden auf.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen Auswer-
tungen der Versicherungswirtschaft, die
belegen, dass grofRe Flussiiberschwem-
mungen meist um mindestens eine Grof3en-
ordnung héhere Schaden erzeugen als lokale
Unwetterereignisse mit Starkniederschlagen.

3. Modellberechnungen zur Bewertung
kiinftiger Hochwasser aus
Oberflachenabfluss

Aufgrund von Sturzflutereignissen wurden
in Baden-Wiurttemberg Modellberechnungen
durchgefiihrt, um das Risiko solcher
Ereignisse zu bewerten und das Risiko
kinftiger Ereignisse abschatzen zu konnen.
Als wesentliche Ergebnisse kbnnen
festgehalten und verallgemeinert werden:

e |Im Bereich der bebauten Hangflachen im
Siedlungsbereich bilden sich auf dem
Grofteil der Hangflachen nur geringe
Wassertiefen (< 5cm) aus. Auf den bevor-
zugten AbflussflieBwegen kdnnen diese
Wassertiefen durch die Abflusskonzen-
tration auch Uberschritten werden. Die
Hangabflliisse dauern nur sehr kurz an.

e Uberschwemmungen mit Wassertiefen >
50 cm entstehen vorwiegend in denTal-
auen durch das Ausborden der Hoch-
wasserabfllisse aus dem Gewasserbett
(fluvial floods). An diesen Gewassern
besteht ein wesentlich hoheres
Gefahrdungspotenzial.

e Schaden auf den bebauten Hangflachen
sind in der Regel neben Erosionsschaden
Sachschaden infolge von Wasser mit
Schlammbeimengungen, das liberwie-
gend durch Gebaudeo6ffnungen in die
Wohngebaude eindringt.
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4. Bewertung der Signifikanz von
Uberflutungen aus Oberflichenabfluss

Lokal kdnnen Extremereignisse infolge von
Starkniederschlagen negative Auswirkungen
auf die Schutzgtiter haben. Das Schadens-
ausmald in einem Einzugsgebiet ist jedoch
erheblich geringer als bei gro3raumigen
Hochwasserereignissen. Bislang ist kein Fall
bekannt, in dem die Wirtschaft in einer
Region nachhaltig geschadigt wurde.
Starkregenereignisse werden demnach als
Ereignisse eingeordnet, die ausschliellich
auf lokaler Ebene zu betrachten sind.

Wegen der extrem seltenen
Auftretenswahrscheinlichkeit auf der einen
und der lokalen Begrenztheit und damit
einem relativ geringen Schadenspotenzial
auf der anderen Seite ist das Risiko durch
Oberflachenabfliisse im Vergleich zu dem
durch Flusshochwasser geringer.

In Deutschland wird bei der Beurteilung der
Signifikanz von Hochwasserereignissen
unterschieden zwischen im Interesse des
Allgemeinwohls liegenden 6ffentlichen
Hochwasserschutzmafl3nahmen in 6ffentlich-
rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung
jeder Person, im Rahmen des ihr Moglichen
und Zumutbaren geeignete
Vorsorgemalnahmen zum Schutz vor
Hochwassergefahren und zur
Schadensminderung zu treffen. Ein
offentliches Interesse ist vorhanden, wenn
MaRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit
gegen Hochwasser erforderlich sind, durch
Uberschwemmungen das Leben der
Bevolkerung bedroht ist oder haufiger
Sachschaden in auRerordentlichem Malde
bei einer groBeren Zahl von Betroffenen
eintreten, d.h. wenn ein allgemeines
Schutzbedurfnis besteht oder die
wirtschaftlichen Aktivitaten einer Region
nachhaltig gestort werden. Diese Kriterien
werden bei Uberflutungen durch
Starkregenereignisse nicht erfullt.

Im Rahmen der Eigenvorsorge kdnnen sich
die Gebaudeeigentiimer mit verhaltnismalig
geringem Aufwand selbst gegen Schaden
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durch Oberflachenabfluss schiitzen®. Das
Hochwasserrisiko fiir die nach HWRM-RL zu
betrachtenden Schutzgiter menschliche
Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tatigkeit infolge Oberflachen-
abfluss kann als nicht signifikant eingestuft
werden.

Eine signifikante Hochwassergefahrdung
infolge extremer konvektiver Niederschlags-
ereignisse tritt erst ein, wenn die Abfluss-
bildung und -konzentration so weit fortge-
schritten ist, dass es zum Hochwasserabfluss
in einem FlieRgewasser kommt. Die dort
auftretende Hochwassergefahrdung wird
jedoch durch die Bewertung des Hochwas-
serrisikos infolge von Uberflutungen aus
oberirdischen Gewassern (fluvial) erfasst.

Uberflutung durch Versagen
wasserwirtschaftlicher Anlagen
(artificial Infrastructure) (entspricht
Entwurf Textbaustein LAWA)38

Uberschwemmungen kénnen auch durch
das Versagen von technischen Infrastruk-
turen wie Stauanlagen ausgelost werden. In
Deutschland sind die Vorgaben fiir eine
ausreichende Bemessung und einen
sicheren Betrieb (Vorkehrungen gegen
Versagen) in den entsprechenden Normen
geregelt (DIN 19700 - Stauanlagen). Diese
sind eine verbindliche Vorgabe flir die
Betreiber. Anlagen miissen (jeweils nach
bestimmten Ubergangsfristen) auf den je-
weils geltenden Stand derTechnik gehalten
werden. Als besonders herausgehobene
Belastungen sind Hochwasser und Erdbeben
- je nach Region - durch entsprechende
Nachweise zu bewerten.

37 Im Pilotprojekt Hochwasserrisikomanagementplan
Starzel wurden u.a. MalBnahmen an privaten Gebauden
wie das VerschlieBen oder die Erhohung von
Kelleréffnungen, das Anlegen von kleinen Wallen oder
das Einbauen von Schwellen von den Eigentiimern
vorgestellt, mit denen nach einem Hochwasserereignis
mit Hangwasser im Jahr 2006 bei einem Folgeereignis
im Jahr 2008 Schaden vermieden werden konnten.

38 LAWA AH (2011): Musterkapitel Bewertung des
Hochwasserrisikos durch Uberflutungen aufgrund des
Versagens von Stauanlagen.



1. Nachweis der Hochwassersicherheit

Der Umgang mit dem Hochwasserrisiko
umfasst fur alle Stauanlagentypen nach DIN
19700 folgende Elemente:

Der Hochwasserbemessungsfall 1 (BHQ1)
gilt fir die Bemessung der Hochwasserent-
lastungsanlage und steht fiir deren Uber-
lastungssicherheit. Der Hochwasserbemes-
sungsfall 1 darf zu keinerlei Beeintrachti-
gungen derTragsicherheit, der Gebrauchs-
tauglichkeit und der Dauerhaftigkeit der
Stauanlage fuhren.

Der Hochwasserbemessungsfall 2 (BHQ2)
dient dem Nachweis der Anlagensicherheit
bei Extremhochwasser und charakterisiert
die Uberflutungssicherheit des Absperr-
bauwerkes der Stauanlage. Beim Hochwas-
serbemessungsfall 2 konnen Beschadi-
gungen an Bauwerksteilen, Betriebs- und
Messeinrichtungen in Kauf genommen
werden, wenn dadurch die Tragsicherheit des
Absperrbauwerkes nicht gefahrdet wird.

Das verbleibende Risiko infolge Uberschrei-
tung von BHQ2 oder des Hochwasserstau-
zieles 2 (ZH2) ist erforderlichenfalls unter
Beachtung des PMF (englisch: Probable
Maximum Flood = vermutlich grof3tes Hoch-
wasser) zu bewerten und notwendigenfalls
durch technische und/oder organisatorische
MalRnahmen ausreichend zu vermindern.

Als Bemessungsgrundlage werden sehr
seltene Ereignisse fur die Hochwasserbe-
messungsfalle 1 und 2 herangezogen (bis
zum 10.000 jahrlichen Ereignis). Mit zuneh-
mender GrolRe der Speichervolumina oder
der Dammhohe steigen dabei die Anfor-
derungen (bis zum 10.000 jahrlichen Ereig-
nis). Bei groRen Anlagen werden fiir die
Bemessung des Hochwasserrtickhalteraum
im Regelfall ein HQ, , fir den Nachweis der
Hochwasserentlastung ein HQ, - herange-
zogen).
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Der Hochwasserbemessungsfall 3 (BHQ3)
findet nur bei Stauanlagen mit Hochwasser-
schutzaufgaben Beachtung. Mit diesem Wert
wird der gewohnliche Hochwasserrtickhalte-
raum bemessen. Mal3gebend fiir die Bemes-
sung dieses Stauraumanteils ist das Hoch-
wasserschutzbedUirfnis der Unterlieger sowie

die Wertigkeit der betroffenen Flachen und
Sachgliter.

Auswirkungen auf die Unterlieger bei einer
Uberschreitung des Bemessungshoch-
wassers BHQ3 sind laut DIN zu bewerten.
Bei Hochwasserrtickhaltebecken sind die
Unterlieger nach DIN 19700 (Teil 12) tGber die
verbleibende Hochwassergefahr und die
damit verbundenen maoglichen Folgen zu
informieren. Die Bewertung dient als
Entscheidungsgrundlage fur die Hochwas-
servorsorge und Gefahrenabwehr. BeiTal-
sperren ist gemaf DIN 19700 (Teil 11) far
den Hochwasserfall ein Melde- und Alarm-
plan zu erstellen, der alle Informationen lber
den Betriebszustand sowie aul3ergewdhn-
liche Betriebsfalle und Gefahren bertick-
sichtigt.®®

2. Nachweis der Erdbebensicherheit

Der Umgang mit dem Erdbebenrisiko erfor-
dert nach DIN 19700 eine ahnliche Vorge-
hensweise wie bei der Beriicksichtigung des
Hochwasserrisikos im Hinblick auf die Anla-
gensicherheit.

3. Sonstige Nachweise und Anforderungen

Neben der Bemessungsgrundlage bestehen
hohe Anforderungen an die Bauwerkspla-
nung, an Baustoffe und Bauteile und die
Ausfiihrung der Bauwerke. Diese umfassen
unter anderem Anforderungen an den Unter-
grund, die Erdbebensicherheit und weitere
Umweltbedingungen.

Im Rahmen der Inbetriebnahme von ent-
sprechenden Anlagen miissen umfangreiche
Funktionsprifungen durchgefuhrt werden.
Beim Probestau werden die Anforderungen
an Planung und Ausflihrung Uberprift.

39 Waiahrend DIN 19700-Teil 12 (Seite 6) fir
Hochwasserriickhaltebecken explizit fordert, die
"Unterlieger sind Uber die verbleibende
Hochwassergefahr und die damit verbundenen
Auswirkungen aufzuklaren. Die Bewertung dient als
Planungs- und Entscheidungsgrundlage fir die
Hochwasservorsorge und Gefahrenabwehr.", legt DIN
19700-Teil 11 fest, dass "flir den Hochwasserfall ein
Melde- und Alarmplan zu erstellen [ist], nach welchem
alle Informationen tber den Beginn der Inanspruch-
nahme der Hochwasserriickhalteraume, den weiteren
Einstau-, Hochwasserentlastungs- und
Entleerungsverlauf sowie tGber aulRergewdhnliche
Betriebsfalle und Gefahren entsprechend weiterzugeben
sind."
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Die Anlagen werden regelmal3ig Giberwacht
und soweit erforderlich an den jeweils gel-
tenden Stand derTechnik angepasst. Jahrlich
sind Sicherheitsberichte anzufertigen.

4. Fazit

Das Restrisiko des Anlageversagens und der
Umgang damit ist nach DIN 19700 durch
flankierende konstruktive, bewirtschaftungs-
seitige und/oder organisatorische Mal3-
nahmen umfassend geregelt. Die jeweiligen
Wahrscheinlichkeiten fiir das Auftreten sind
wesentlich geringer als die Betrachtungen
des Bemessungsereignisses bzw. der
Extremereignisse an Gewassern nach den
Vorgaben zur Umsetzung der Hochwasser-
risikomanagementrichtlinie. Eine gesonderte
Darstellung erfolgt deshalb nicht.

Uberflutung durch zu Tage tretendes
Grundwasser

Uberflutungen durch zuTage tretendes
Grundwasser sind in Baden- Wurttemberg in
signifikantem Umfang nur in den Auen bzw.
ehemaligen Auen von Oberrhein und Donau
denkbar. Hierbei handelt es sich in der Regel
nicht um zuTage tretendes Grundwasser im
eigentlichen Sinn, sondern um Stauwasser
aus Niederschlag, das aufgrund der ortlichen
Verhaltnisse bei aul3erst geringen Flurab-
standen nicht versickert. Die Gebiete liegen
in der Regel innerhalb der Extremszenarien
dieser Gewasser. Diese Szenarien Uberla-
gern potenzielle Szenarien durch Grundwas-
ser. Sie werden deshalb lGber die Auswahl
der Gewasserabschnitte mit signifikanten
Hochwassergefahren im Rahmen der
vorlaufigen Risikobewertung bereits mit
erfasst und nicht detailliert dargestellt.

Bei der Erstellung der Hochwassergefahren-
und Risikokarten kann deshalb auf eine
differenzierte Darstellung von Uberflutungen
durch zuTage tretendes Grundwasser ver-
zichtet werden. Die folgende Abbildung 11
stellt die Flurabstande in den Gebieten mit
potenziellen Uberflutungen durch zuTage
tretendes Grundwasser dar.
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Gebiete mit einer potenziellen Gefahr von Uberflutungen
durch geringe Grundwasserflurabstande
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Abbildung 11:

Zusammenstellung der Gebiete mit einer potenziellen Gefahr von Uberflutungen
durch geringe Grundwasserflurabstande
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Anhang 2: Zusammenstellung der
historischen Hochwasserereignisse

Die ausfuhrliche Darstellung der historischen
Hochwasserereignisse ist auf der
Internetseite http://www.uvm.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/71524/ abrufbar.
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