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1. Ausgangslage

Der folgende Text beschreibt die vorlaufige Risikobewertung gemal Artikel 4
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) bzw. § 73 Abs.1 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) und die Abgrenzung von Gebieten mit signifikantem
Hochwasserrisiko (Risikogebiete) nach Artikel 5 HWRM-RL bzw. § 73 Abs. 1
WHG in Baden-Wirttemberg. Nach Artikel 14 HWRM-RL bzw. § 73 Absatz 6
WHG sind die Risikobewertung und die Bestimmung der Risikogebiete sowie
die Entscheidungen und MalRnahmen nach § 73 Absatz 5 Satz 2 WHG bis zum
22. Dezember 2018 und danach alle sechs Jahre zu Uberprifen und erforderli-
chenfalls zu aktualisieren.

Folgende Grundlagen wurden bei der Uberpriifung und Aktualisierung beriick-
sichtigt:

e Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg
in Zusammenarbeit mit dem Innenministerium, dem Ministerium far Ver-
kehr und Infrastruktur, der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg
und den kommunalen Landesverbanden (2011): Bewertung des Hoch-
wasserrisikos und Bestimmung der Gebiete mit signifikantem Hochwas-
serrisiko nach § 73 WHG, Vorlaufige Risikobewertung gemaf Artikel 4
und 5 der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) in Baden-
Wirttemberg

¢ Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates
vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken (Hochwasserrisikomanagementrichtlinie, HWRM-RL)

¢ Draft final Floods Directive Reporting Guidance 2017

e Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2018): Textbausteine
(Summarytexte) fur die Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebiete
nach § 73 WHG

e Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2017): Empfehlungen
fur die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
und der Risikogebiete nach EU-HWRM-RL, beschlossen auf der 153.
LAWA-Vollversammlung am 16./17. Marz 2017

e Abstimmungsgesprache der Bundeslander Bayern, Baden-Wurttemberg,
Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen im Rahmen der
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Rhein und FGG Donau

Ausgangslage zur Uberpriifung, Aktualisierung und Bewertung des Hochwas-
serrisikos und Bestimmung der Risikogebiete bilden die Ergebnisse des
1. Zyklus zur Umsetzung der HWRM-RL. Ausgehend vom Wasserrahmenricht-
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linien (WRRL)-Gewassernetz wurde in 2011 mit Hilfe verschiedener Kriterien
das Gewassernetz fur die Meldung an die EU erstellt. Im 1. Zyklus wurden Ge-
wasserabschnitte mit einer Lange von rund 5.000 km als Gebiete mit potenziell
signifikantem Hochwasserrisiko gemeldet. Die folgende Abbildung 1 zeigt die
Gewasserabschnitte mit potenziell signifikanten Risiken in Baden-Wurttemberg,
die gemal} § 73 Abs. 5 WHG bis Ende 2011 ermittelt wurden.

Parallel wird in Baden-Wurttemberg mit dem Hochwasserkarten (HWGK)-
Gewassernetz gearbeitet, in Abbildung 1 als Basisgewassernetz benannt, das
Gewasserabschnitte in einer Gesamtlange von Uber 12.000 km beinhaltet. Im
2. Zyklus sollen beide Gewassernetze zusammengefuhrt werden.
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Ausgangslage: Gewasserabschnitte mit potenziell signifikanten Hoch-
wasserrisiken in Baden-Wiirttemberg (Risikogebiete) im 1. Zyklus
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Abbildung 1:

Zusammenstellung der Gewésserabschnitte mit potenziell signi-
fikanten Hochwasserrisiken in Baden-Wiirttemberg (Risikogebie-
te) im 1. Zyklus zur Umsetzung der HWRM-RL
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Die Uberpriifung und Aktualisierung der vorlaufigen Risikobewertung und die
Abgrenzung von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risikogebiete)
baut auf dem Vorgehen des 1. Zyklus der HWRM-RL in Baden-Wirttemberg
auf.

In Kapitel 2 wird die Uberprifung und Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos gemal Artikel 4 i. V. m. Artikel 14 HWRM-RL vorge-
nommen. Dabei werden Hochwasserereignisse mit signifikanten nachteiligen
Auswirkungen auf die Schutzguter, die nach der erstmaligen vorlaufigen Bewer-
tung des Hochwasserrisikos (zwischen Januar 2011 und Fruhjahr 2018) aufge-
treten sind, einbezogen.

In Kapitel 3 erfolgt die Uberpriifung und Aktualisierung der Bestimmung der Ri-
sikogebiete gemal Artikel 5 i. V. m. Artikel 14 HWRM-RL.
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2. Uberprifung und Aktualisierung der vorlaufigen Bewer-
tung des Hochwasserrisikos (Artikel 4 i. V. m. Artikel 14
HWRM-RL)

2.1. Elemente der vorlaufigen Bewertung (Artikel 4 HWRM-RL)

Die Gewasserabschnitte, die im 1. Zyklus zur Umsetzung der HWRM-RL als
Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko identifiziert wurden, bil-
den die Ausgangslage fiir die Uberprifung und Aktualisierung der Risikobewer-
tung. Das bestehende Risikogewassernetz als Ausgangspunkt muss nicht
grundsatzlich nochmal neu gepruft werden, die Gefahrenkarten aus dem 1. Zyk-
lus werden berucksichtigt.

Gewasser, die im 1. Zyklus zur Umsetzung der HWRM-RL als nicht potenziell
signifikant eingestuft wurden und flr die neue risikorelevante Erkenntnisse vor-
liegen, werden neu bewertet und dadurch ggf. als neue Risikogewasser er-
ganzt.

Die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung erfolgt weiterhin entsprechend der
in Artikel 4 Abs. 2 HWRM-RL bzw. § 73 Abs. 2 WHG enthaltenen Elemente der
vorlaufigen Bewertung, die in der folgenden Abbildung dargestellt sind.
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Karten der Flussgebietseinheit mit den Grenzen der Einzugs und
Teileinzugsgebiete, der Topographie und der Flachennutzung
(Art. 4 Abs. 2a HWRM-RL)

Beschreibung historischer Beschreibung historischer
Hochwasserereignisse mit Hochwasserereignisse ohne
signifikanten nachteiligen signifikante nachteilige
Auswirkungen auf die Auswirkungen auf die
Schutzgiter wenn die Schutzgiter wenn die
Wabhrscheinlichkeit der Wabhrscheinlichkeit signifikanter
Wiederkehr einschliellich der nachteiliger Auswirkungen bei
signifikanten nachteiligen ahnlichen Ereignissen zukiinftig
Auswirkungen gegeben ist gegeben ist
(Art. 4, Abs. 2b HWRM-RL) (Art. 4, Abs. 2c HWRM-RL)

Bewertung potenziell nachteiliger Folgen kiinftiger Hochwasser auf die
Schutzguter (Art. 4, Abs. 2d HWRM-RL)

« unter Berlcksichtigung der Topographie, der Lage der Wasserlaufe und
deren hydrologischen und geomorphologischen Merkmale
einschlieBlich der natirlichen Retentionsraume und vorhandener
Hochwasserabwehrinfrastruktur, der Lage bewohnter Gebiete und
Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeiten

* Unter Berucksichtigung langfristiger Entwicklungen wie dem
Klimawandel oder der Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung

Abbildung 2: Elemente der vorlaufigen Risikobewertung nach Artikel 4
HWRM-RL

Die Ausgangslage der vorlaufigen Bewertung bilden die in Artikel 4 Abs. 2a
HWRM-RL geforderten Informationen Uber

e die Abgrenzung der Flussgebietseinheit mit den Grenzen der Einzugs-
gebiete und Teileinzugsgebiete,

e die Topographie und
e die Flachennutzung.

Die erforderlichen Karten flir Baden-Wurttemberg nach Artikel 4 Abs. 2a
HWRM-RL sind im Anhang | im Uberblick dargestellt.

Die Beschreibung der vergangenen Hochwasser nach Artikel 4 Abs. 2b und c
HWRM-RL soll Hochwasser erfassen, die in der Vergangenheit signifikante
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter hatten bzw. zukunftig haben kon-
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nen. Die folgende Abbildung verdeutlicht die von der HWRM-RL vorgesehene
Unterteilung bei der Beschreibung der vergangenen Hochwasserereignisse. Im
Rahmen der Bewertung nachteiliger Folgen kiinftiger Hochwasser auf die
Schutzguter sollen nur die historischen Hochwasserereignisse bertcksichtigt
werden, bei deren erneutem Auftreten zukinftig mit signifikanten Auswirkungen
zu rechnen ist.

Historische Hochwasserereignisse

Mit signifikanten nachteiligen
Auswirkungen auf die
Schutzguter

Wahrscheinlichkeit
signifikanter nachteiliger
Auswirkungen bei dhnlichen
Ereignissen zukuinftig

Wahrscheinlichkeit der
Wiederkehr einschlieflich
der signifikanten
nachteiligen Auswirkungen
gegeben gegeben
(Art. 4, Abs. 2b HWRM-RL) (Art. 4, Abs. 2c HWRM-RL)

— = — =

Bewertung potenziell nachteiliger Folgen kinftiger Hochwasser auf die
Schutzguter (Art. 4, Abs. 2d HWRM-RL)

zukunftig keine
signifikanten
Auswirkungen

Abbildung 3: Auswahl der historischen Hochwasserereignisse fiir die Bewer-
tung potenziell nachteiliger Folgen kiinftiger Hochwasser

Die Uberpriifung der Bewertung von vergangenen Hochwassern nach Artikel 4
Abs. 2b und c HWRM-RL erganzt die Erkenntnisse aus dem 1. Zyklus zur Um-
setzung der HWRM-RL. Es erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der
Risikobewertung, die die Erkenntnisse aus beiden Zyklen zur Umsetzung der
HWRM-RL beinhaltet.
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2.2. Bewertung von vergangenen Hochwassern

Die Bewertung historischer Hochwasserereignisse in Baden Wurttemberg be-
ruht auf einer Auswertung vorhandener Aufzeichnungen Gber Hochwasserer-
eignisse der zustandigen Behorden. Dies sind vor allem

e Verwaltungsberichte der Koniglichen Ministerialabteilung fur den Stralzen
und Wasserbau Stuttgart,

e Berichte der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (u. a. Hand-
buch der Hydrologie Baden-Wurttemberg) sowie der Bundesanstalt fur
Gewasserkunde,

e Deutsches Gewasserkundliches Jahrbuch, Rheingebiet Teil | und Do-
naugebiet,

e Aufzeichnungen von Hochwasserverbanden,
e Zeitungsartikel und
e Internetberichte.

Die zu Grunde liegenden Informationen enthalten nur in Einzelfallen belastbare
quantifizierbare Aussagen zu den nachteiligen Folgen flr die Schutzguter. In
der Regel sind lediglich Informationen zu Sach- und Personenschaden ermittelt.
Die Zuordnung der Personenschaden zu den Hochwasserereignissen ist jedoch
in den meisten Fallen nicht nachvollziehbar'. Informationen zu den Schutzgii-
tern Umwelt und Kultur sind regelmafig, ebenso wie Aussagen zu Folgescha-
den (z. B. durch austretende Chemikalien, Ausfalle der Ver- und Entsorgung
oder Produktionsausfalle), nicht auffindbar. Angaben Uber die Ausdehnung und
Abflusswege liegen entweder nicht oder nur Uberschlagig vor, beispielsweise
durch die Benennung betroffener Siedlungen. Eine Differenzierung in unter-
schiedliche Hochwasserarten (z. B. Hochwasser durch Oberflachengewasser,
durch Hangwasser oder aus Abwassersystemen) und daraus resultierende
nachteilige Folgen fur die Schutzguter ist nicht mdglich (siehe auch Kapitel 2.3
und Anhang 2).

Bei der Auswahl der fur die vorlaufige Risikobewertung zu bertcksichtigenden
Hochwasserereignisse wird davon ausgegangen, dass signifikante nachteilige
Folgen fur die Schutzguter immer dann zu erwarten sind, wenn eine Uberregio-
nale Betroffenheit auftritt. Dies bedeutet, dass mehrere kleine oder eine grol3e
regional bedeutsame Siedlung von den Hochwasserereignissen betroffen wa-
ren. Die Betroffenheit ist in der Regel durch das Auftreten von Schaden doku-
mentiert worden. Schaden umfassen z. B. betroffene Bevolkerung im uber-

! So wurde in Berichten beispielsweise ein Todesfall eines Kajakfahrers oder Todesfalle durch

Herzinfarkte mit dem Hochwasserereignis dokumentiert, ohne dass nachvollziehbar ist, in-
wieweit die jeweiligen Hochwasserereignisse ursachlich fir die Todesfalle waren.
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schwemmten Gebiet, betroffene Wohngebaude oder betroffene Gewerbe- bzw.
Industriebetriebe. Auf Grundlage verfugbarer oder leicht abzuleitender Infor-
mationen ist es nicht moglich, fur die vorlaufige Risikobewertung weitergehende
schutzgutbezogene Kriterien (z. B. Anzahl von Todesfallen, Schaden an Kultur-
gutern, Umweltauswirkungen oder Hohe wirtschaftlicher Schaden) als Signifi-
kanzkriterien fur die Auswahl der Hochwasserereignisse zu nutzen. Aus den
vorhandenen Dokumentationen werden dennoch die bekannten Informationen
zu den Schaden an Schutzgutern und der Hohe des verursachten Schadens fur
die erfassten Hochwasserereignisse zusammengetragen. Des Weiteren umfas-
sen die Informationen Angaben zum Wiederkehrintervall in Verbindung mit den
Pegelstanden und der Dauer der Ereignisse.

Durch die teilweise erheblichen Ausbaumafnahmen und die damit verbunde-
nen Veranderungen des Abflussgeschehens in den Einzugsgebieten von Rhein
und Donau (siehe ausflihrlich Bestandsaufnahme WRRL) ist davon auszuge-
hen, dass historische Ereignisse aus der Zeit vor dem Abschluss der Ausbau-
malinahmen in dieser Form nicht mehr auftreten. Eine Beurteilung, welche
nachteiligen Auswirkungen zukunftig zu erwarten sind, ist deshalb auf Grundla-
ge solcher historischer Ereignisse in der Regel nicht moglich. Deshalb wurde
der Schwerpunkt der Zusammenstellung auf Ereignisse nach dem Ausbau ins-
besondere der grolen Oberflachengewasser in Baden-Wirttemberg gelegt.

Fir alle Hochwasserereignisse mit signifikanten nachteiligen Folgen, die nach
den Ausbaumalinahmen aufgetreten sind, ist davon auszugehen, dass ahnliche
Hochwasserereignisse in der Zukunft mdglich sind und vergleichbare signifikan-
te Folgen nach sich ziehen konnen. Bei Hochwasserereignissen, die nach dem
Ausbau keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen verursacht haben, ist
davon auszugehen, dass ahnliche Hochwasserereignisse in der Zukunft auch
keine signifikanten Auswirkungen haben werden. Deshalb werden Artikel 4 Abs.
2b und Artikel 4 Abs. 2c HWRM-RL gemeinsam betrachtet.

Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist eine Zusammenstellung von Gewasserab-
schnitten, die von Hochwasser betroffen waren, bei denen nachteilige Folgen
auftraten und bei denen auch zuklnftig mit nachteiligen Folgen zu rechnen ist,
ohne deren Auswirkungen auf die Schutzgtter im Detail bewerten zu kénnen.
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2.3. Bewertung von zukinftigen potenziell signifikanten Hochwassern

Die Bewertung von zukinftigen potenziell signifikanten Hochwassern orientiert
sich grundsatzlich an

e den potenziellen signifikanten Gefahren durch Hochwasser und
e den potenziellen signifikanten nachteiligen Folgen fur die Schutzguter.

Die Erfahrungen aus den vergangenen Hochwassern zeigen, dass potenziell
signifikante Gefahren durch Hochwasser im Sinne der HWRM-RL in Baden-
Wadrttemberg generell dann zu erwarten sind, wenn Oberflachengewasser ein
Einzugsgebiet von mehr als 50 km? haben.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Auswertung vergangener
Hochwasserereignisse hinsichtlich der Gré3e der Einzugsgebiete.

50

45

40

35
30

25

20

15

10

5
0.,-,.| B

<50 km? 51-100 km? 101-150 km? 150-2500 km? > 10000 km?
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Anzahl der Gewasser mit signifikanten nachteiligen
Folgen durch HW in der Vergangenheit

Grofle Einzugsgebiet [km?]

Abbildung 4: Anzahl der Gewésser mit signifikanten nachteiligen Folgen fiir
die Schutzgiiter durch Hochwasser in der Auswahl der histori-
schen Hochwasserereignisse flir die Bewertung potenziell nach-
teiliger Folgen kiinftiger Hochwasser

10



i M

HOCHWASSER Uberpriifung und Aktualisierung der vorlaufigen Risikobewertung
RISIKOMANAGEMENT
BADEN-WURTTEMBERG

Anteil der Gewasser mit signifikanten nachteiligen Folgen durch
Hochwasser fir die Schutzgiter in der Vergangenheit

>10000 km?
Bundeswasser-
stral3en <50 km?

6% 1%

51-100 km*

101-150 km?
1%

Abbildung 5: Anteil der Gewésser mit signifikanten nachteiligen Folgen durch
Hochwasser fiir die Schutzgditer in der Vergangenheit

Es wird deutlich, dass signifikante nachteilige Folgen fur die Schutzguter durch
Hochwasser vor allem in Einzugsgebieten mit mehr als 150 km? aufgetreten
sind (69 Prozent). Etwa 90 Prozent aller Gewasser mit nachteiligen Folgen fur
die Schutzguter in der Vergangenheit haben Einzugsgebiete von mehr als

50 km?. Von den verbleibenden acht Gewassern unter 50 km? haben vier ein
Einzugsgebiet von mehr als 40 km? bzw. sechs von mehr als 30 km?. Im Rah-
men der Plausibilisierung der Risikogebiete wird im Einzelfall geprift, ob auf
Grund der spezifischen Situation vor Ort an Gewéssern unter 50 km? zukiinftig
mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko zu rechnen ist.

Hochwasser durch Oberflaichenabfluss bzw. Starkregen? (pluvial floods) verur-
sacht in Baden-Wurttemberg regelmafig lokal begrenzte Schaden. Diese Ein-
zelereignisse werden aufgrund der lokalen Bedeutung im Sinne der HWRM-RL
als generelles aber nicht signifikantes Risiko im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG
betrachtet. Um den vergangenen Starkregenereignissen Rechnung zu tragen,
werden im Rahmen der Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanage-
mentplane fur die kommunale Ebene MalRnahmen des Starkregenrisikomana-
gements aufgenommen, die der Vorsorge und Minderung der Schaden dienen
und auch aufderhalb der Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG angewendet
werden kdnnen. Signifikante Schaden entwickelt Hangwasser vor allem dann,
wenn es sich in Gewassern sammelt, durch die dann innerhalb kirzester Zeit

2 zur Berlcksichtigung der unterschiedlichen Hochwasserarten siehe ausfiihrlich Anhang 2

11
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sehr grof3e Hochwasserwellen flielen und eine relevante Hochwassergefahr
darstellen. Diese Gefahren werden durch die Betrachtung von Oberflachenge-
wassern in der Regel mit berucksichtigt.

Hochwasser durch die Uberforderung von Abwasseranlagen und das Versagen
wasserwirtschaftlicher Anlagen stellt im Sinne der HWRM-RL kein signifikantes
Risiko dar.

Uberflutungen durch Grundwasser kénnen in Baden-Wirttemberg in signifikan-
tem Umfang nur in den Auen bzw. ehemaligen Auen von Oberrhein und Donau
auftreten. Hierbei handelt es sich in der Regel nicht um zu Tage tretendes
Grundwasser im eigentlichen Sinn, sondern um Stauwasser aus Niederschlag,
das auf Grund geringer Flurabstande nicht versickert. Die entsprechenden Ge-
biete werden Uber die Auswahl der Gewasserabschnitte mit signifikanten
Hochwassergefahren im Rahmen der vorlaufigen Risikobewertung mit erfasst,
bei der Zusammenstellung jedoch nicht zusétzlich hervorgehoben. Eine Uber-
sicht Gber die Gebiete mit potenziellen Uberflutungen durch Grundwasser in
Baden-Wiurttemberg gibt Abbildung 13 im Anhang 2.

Potenziell signifikante Risiken fur die Schutzguter der HWRM-RL sind regelma-
Rig im Zusammenhang mit Siedlungen zu erwarten. Im Rahmen der vorlaufigen
Risikobewertung im 1. Zyklus wurden deshalb die Siedlungen naher analysiert,
die an Gewassern mit mehr als 50 km? Einzugsgebiet liegen, ausschlaggebend
war hier die Klassifizierung der Siedlungen im Rahmen der Regionalplanung
(vgl. Kapitel 3.2).

Im 2. Zyklus werden in der vorlaufigen Risikobewertung die Risiken fur die
Schutzguter menschliche Gesundheit, Umwelt, wirtschaftliche Tatigkeiten und
Kulturerbe anhand von Signifikanzkriterien und

-schwellen bewertet (vgl. Kapitel 3.4). Die Kriterien umfassen die Grof3e be-
troffener Siedlungsflachen, Gewerbe-/Industrieflachen sowie die Lage vulnerab-
ler Objekte mit negativen Auswirkungen fur die Umwelt und das Kulturerbe im
uberschwemmten Gebiet.

Mit der BerUcksichtigung der betroffenen Siedlungsflachen und Gewerbe-
/Industrieflachen sind Flachen betroffener Grundstlicke erfasst. Daruber hinaus
sind so implizit auch die betroffenen Einwohner im Uberschwemmten Gebiet
und die betroffenen Wohngebaude sowie betroffene Gebaude mit gewerblicher
oder industrieller Nutzung erfasst. Implizit schlie3en die Signifikanzkriterien
auch nachteilige Folgen fur infrastrukturelle Anlagen ein, da die Erfassung von
Siedlungsflachen regelmaRig auch Infrastruktur, wie Schulen oder Krankenhau-
ser, und somit potenzielle Risiken fur diese Nutzungen einschlieft.

Des Weiteren erfolgt die Bewertung der Signifikanz moglicher zukunftiger
Hochwasserereignisse durch die Berlcksichtigung betroffener Flachen von

12
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Schutzgebieten, der Lage von Anlagen mit umweltgefahrdenden Stoffen, als
potenzielle Verschmutzungsquellen und damit entsprechender Gefahrdung fur
den Wasserkorper, sowie der Lage von Statten des UNESCO-Weltkulturerbes.

Fir alle Gewasserabschnitte mit Hochwasserereignissen in der Vergangenheit
mit signifikanten Auswirkungen auf die Schutzguter (siehe Kapitel 2.6) wird da-
von ausgegangen, dass diese auch zukinftig relevant flr die Betrachtung und
das Hochwasserrisikomanagement sein konnen.

2.4. Beriicksichtigung der Faktoren nach Artikel 4 Abs. 2d HWRM-RL
bei der Bewertung potenziell nachteiliger Auswirkungen zukunfti-
ger Hochwasser

Nach Artikel 4 Abs. 2d HWRM-RL soll abhangig von den besonderen Bedrf-
nissen der Mitgliedstaaten erforderlichenfalls eine Bewertung der potenziellen
nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten unter mdglichst umfas-
sender Berucksichtigung von Faktoren wie der Topografie, der Lage von Was-
serlaufen und ihrer allgemeinen hydrologischen und geomorphologischen
Merkmale, einschlieRlich der Uberschwemmungsgebiete als natiirliche Re-
tentionsflachen, der Wirksamkeit der bestehenden vom Menschen geschaffe-
nen Hochwasserabwehrinfrastrukturen, der Lage bewohnter Gebiete, der Ge-
biete wirtschaftlicher Tatigkeit und langfristiger Entwicklungen, einschliel3lich
der Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten von Hochwasser erar-
beitet werden.

Im Rahmen der vorlaufigen Risikobewertung in Baden-Wurttemberg ist eine
differenzierte Ermittlung der nachteiligen Folgen kinftiger Hochwasser auf die
Schutzguter nicht moglich. Gleichwohl werden die in Artikel 4 Abs. 2d HWRM-
RL genannten Faktoren bei der Zusammenstellung von Gewasserabschnitten,
die von Hochwasser betroffen waren, bei denen nachteilige Folgen auftraten
und bei denen ahnliche Hochwasserereignisse in der Zukunft mit nachteiligen
Folgen verbunden sind, berucksichtigt.

Die folgenden Faktoren nach Artikel 4 Abs. 2d HWRM-RL werden in der darge-
stellten Form fur die vorlaufige Bewertung bertcksichtigt:

e Lage der Wasserlaufe: Die Lage der Wasserlaufe basiert auf dem Ge-
wassernetz der WRRL und wird bei der Auswahl der Gewasserabschnit-
te berucksichtigt. Diese entsprechen dem Zustand nach dem Ausbau der
Oberflachengewasser und damit dem Auswahlkriterium fur die bei der
Risikobewertung zu berucksichtigenden Hochwasserereignisse. Dadurch
ist davon auszugehen, dass die ausgewahlten Hochwasserereignisse
der Vergangenheit auch zukunftig zu nachteiligen Folgen fur die Schutz-
guter fihren kénnen.

13
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e Topographie, hydrologische und geomorphologische Merkmale sowie
Uberschwemmungsgebiete als natiirliche Retentionsflachen: Diese Fak-
toren werden bei der Auswahl der zu berucksichtigenden Hochwasserer-
eignisse fur die vorlaufige Bewertung berucksichtigt. Durch die Schwer-
punktsetzung auf Hochwasserereignisse nach dem Ausbau der Gewas-
ser ist zu erwarten, dass bei zukunftigen Hochwasserereignissen diese
Faktoren einen vergleichbaren Einfluss auf das Hochwassergeschehen
und damit verbundene nachteilige Folgen auf die Schutzguter haben. Ei-
ne weitere Betrachtung der Faktoren erfolgt fir die vorlaufige Bewertung
nicht.

¢ Hochwasserabwehrinfrastruktur (technisch infrastrukturelle Hochwasser-
schutzmalinahmen): Die Hochwasserabwehrinfrastruktur wird dadurch
berucksichtigt, dass bei der Auswahl der Hochwasserereignisse fur die
vorlaufige Bewertung die Ereignisse als nicht signifikant ausgeschieden
werden, die keine signifikanten nachteiligen Folgen nach sich gezogen
haben. Fur diese Ereignisse wird davon ausgegangen, dass sie auch
zukUnftig durch die vorhandenen Schutzeinrichtungen keine signifikanten
nachteiligen Folgen hervorrufen. Bei der weitergehenden Betrachtung fur
zukunftige Ereignisse wird die Hochwasserabwehrinfrastruktur nicht be-
rucksichtigt. Dies entspricht der Betrachtung eines Hochwassers mit ge-
ringer Wahrscheinlichkeit, bei dem solche Anlagen in der Regel keine
bzw. nur eine eingeschrankte Wirkung haben.

e Lage bewohnter Gebiete und der Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeiten:
Die Lage der Gebiete wird bei der Auswahl historischer Hochwasser
durch das Signifikanzkriterium der Uberregionalen Betroffenheit von
Siedlungen bertcksichtigt. Eine weitergehende Betrachtung der Lage
der Gebiete innerhalb von Siedlungen erfolgt nicht.

e Faktoren der langfristigen Entwicklung nach Artikel 4 Abs. 2d HWRM-RL:
Die Untersuchung insbesondere des Klimawandels, des demographi-
schen Wandels und der wirtschaftlichen Entwicklung haben gezeigt,
dass diese Faktoren in Baden-Wurttemberg keine Veranderung der vor-
laufigen Risikobewertung bzw. der Abgrenzung der Risikogebiete nach
sich ziehen. Eine gesonderte Darstellung des Einflusses der Faktoren er-
folgt deshalb nicht.

Die Bertcksichtigung der Faktoren nach Artikel 4 Abs. 2 d HWRM-RL fur die
Bestimmung der Risikogebiete Uber die hier beschriebenen Anwendungen hin-
aus wird in den Kapiteln 3.3 und 3.4 erlautert.

14
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2.5. Relevante langfristige Entwicklungen

Im Folgenden wird erlautert, welche Einflisse die langfristigen Entwicklungen
auf das Hochwasserrisiko haben und warum diese im Rahmen der vorlaufigen
Risikobewertung nicht gesondert betrachtet werden mussen.

2.5.1. Klimawandel

Die Auswirkungen des Klimawandels wurden in Baden-Wurttemberg im We-
sentlichen auf der Grundlage von Untersuchungen zum Langzeitverhalten von
Hochwasserabflissen in der Vergangenheit und von Simulationen von mogli-
chen zukunftigen Hochwasserereignissen, die mit Hilfe von Modellketten be-
rechnet worden sind, durchgerhrt3.

Die Untersuchungen des Langzeitverhaltens von Hochwasserabfllissen er-
streckten sich auf die Ermittlung eventuell vorhandener Trends in den aktuellen
Zeitreihen von jahrlichen und monatlichen Hochstabflissen sowie auf die Erhe-
bung der Abflusskennwerte fur die relevanten Hochwasserszenarien HQ1o,
HQ100 und HQextrem Mit Hilfe der Extremwertstatistik. Das HQegxtrem kann dabei
einem 1000-jahrlichen Hochwasser oder dem in der Vergangenheit groften be-
obachteten Ereignis gleichgesetzt werden. Die Auswirkungen der bereits statt-
gefundenen Klimaveranderung auf die Hochwasserentwicklung sind demnach
bereits in diesen Hochwasserkennwerten enthalten.

Um Aussagen uber die zuklnftige Klimaveranderung zu gewinnen, wurden Mo-
dellketten durch die Verknupfung von globalen und regionalen Klimamodellen
mit Wasserhaushaltsmodellen gebildet. Fur die zuklnftigen Klimaprojektionen
wurden die Entwicklungsszenarien des Intergovernmental Panel of Climate
Change zugrunde gelegt.

Die Aussagen zur regionalen Auspragung des Niederschlags-Abflussregimes
sind mit groRen Unsicherheiten behaftet. Die bisherigen Ergebnisse regionaler
Klimamodelle weisen im Trend fur die Niederschlagsmengen im Winter eine
Erhéhung und im Sommer eine Verringerung aus. Es liegen auch Aussagen
des Deutschen Wetterdienstes zur raumlichen Verteilung der jahrlichen Nieder-
schlage vor. Dennoch kann bei verschiedenen Szenarien die sich ergebende
Zunahme der Haufigkeit extremer Wetterereignisse nicht quantifiziert werden.

siehe ausfuhrlich in LAWA (2010): Strategiepapier ,Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserwirtschaft - Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen; DWA-Themen (2010):
Klimawandel — Herausforderungen und Lésungsansatze fur die deutsche Wasserwirtschaft
und Hennegriff et al. (2006): Klimawandel und Hochwasser — Erkenntnisse und Anpas-
sungsstrategien beim Hochwasserschutz (Korrespondenz Abwasser 8/2006
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Zur Vorhersage zukunftiger regionaler Veranderungen des Klimas dienen regi-
onale Klimamodelle, die auf den Ergebnissen der Globalmodelle aufsetzen. Fur
Deutschland liegen seit Anfang 2007 vom Umweltbundesamt (UBA) beauftragte
einheitliche regionale Klimaprojektionen (bis 2100) vor. Zudem hat die LAWA in
ihrem Strategiepapier ,Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirt-
schaft gemeinsame Handlungsempfehlungen erarbeitet.”

Den Bandbreiten der Auswirkungen und maoglichen Anpassungsmaf3nahmen ist
auch im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements Rechnung zu tragen.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf Grundlage der Auswirkun-
gen von Klimaveranderungen wurde mit Hilfe von Klimaprojektionen, welche vor
allem die nahe Zukunft (bis 2050) abbilden, durchgeflhrt. Eine Abschatzung der
Auswirkungen des Klimawandels auf die Hochwasserentwicklung Gber das Jahr
2050 hinaus wird aufgrund der damit verbundenen Unsicherheiten der Klima-
projektionen zunehmend schwieriger.

Mit Hilfe der Wasserhaushaltsmodelle wurden auf Grundlage der Klimaprojekti-
onen die zukunftig wahrscheinlichen Hochwasserabflussverhaltnisse simuliert.
Flr diese so generierten Zeitreihen zukunftiger Abflisse wurden in Baden-
Warttemberg die Hochwasserkennwerte mit Hilfe der Extremwertstatistik be-
rechnet. Durch den Vergleich der Hochwasserabflusskennwerte aus den Unter-
suchungen des Langzeitverhaltens (Ist-Zeit) und der Zukunft konnte der Ein-
fluss des zuklinftigen Klimawandels quantifiziert werden.

Das Kooperationsprojekt ,Klimaveranderung und Konsequenzen fir die Was-
serwirtschaft” (KLIWA) ist zu dem Ergebnis gekommen, dass in Zukunft ver-
mehrt mit Hochwasserereignissen zu rechnen ist, insbesondere mit zunehmen-
den Hochwasserabflissen im Winter (siehe ausfuhrlich unter www.kliwa.de). In
der Praxis wurden z. B. in Baden-Wurrtemberg Klimazuschlage fur die Bemes-
sung neu zu errichtender Hochwasserschutzanlagen eingefihrt. “Damit werden
bereits jetzt die erwarteten Auswirkungen des Klimawandels bei Planung und
Bau neuer HochwasserschutzmaRnahmen beriicksichtigt.

Bei der Bewertung des Hochwasserrisikos zu den Auswirkungen des Klima-
wandels war zu berucksichtigen, dass die Klimaprojektionen noch mit mehr
oder weniger grolien Unsicherheiten verbunden sind und einer standigen Wei-
terentwicklung unterliegen. Ergeben sich bis zur Uberpriifung der vorlaufigen
Risikobewertung im 3. Zyklus zur Umsetzung der HWRM-RL neue Erkenntnis-
se, so werden die Auswirkungen des Klimawandels erneut Uberprift werden.

LAWA (2017): ,Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft — Bestandsauf-
nahme, Handlungsoptionen und strategische Handlungsfelder”

LAWA (2017): ,Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft — Bestandsauf-
nahme, Handlungsoptionen und strategische Handlungsfelder”, S. 38.
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2.5.2. Demographischer Wandel

Auf Grund der prognostizierten Wanderungsbewegungen® in Deutschland, nach
denen Baden-Wurttemberg auch zukunftig ein Zuwanderungsland bleiben wird,
fallt die Abnahme der Bevolkerung in Baden-Wirttemberg im Vergleich zu an-
deren Bundeslandern moderat aus. Eine Anderung der potenziell nachteiligen
Folgen insbesondere flr die menschliche Gesundheit im Hochwasserfall durch
den demographischen Wandel ist nicht zu erwarten. Als wahrscheinlichste Ent-
wicklung der Bevolkerung bis zum Jahr 2060 wird angenommen, dass die Be-
volkerung in Baden-Waurttemberg von ca. 10,72 Mio. Personen im Jahr 2014 auf
ca. 11,14 Mio. im Jahr 2024 ansteigt und anschlie3end auf wieder ca. 10,72
Mio. im Jahr 2060 zuruckgeht. Diese Bevolkerungsentwicklung ist gleichzeitig
verbunden mit einer deutlichen Veranderung der Altersgliederung in der Beval-
kerung, die sich erheblich auf viele Gesellschaftsgebiete wie das Schulwesen
oder die sozialen Sicherungssysteme auswirken wird. Es sind jedoch keine
Entwicklungen zu erkennen, die beispielsweise durch regionale Wanderungs-
bewegungen zu einer relevanten Veranderung der Bevolkerungszahl in Gebie-
ten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko fihren konnten. Insbesondere
ist nicht mit der Aufgabe von Siedlungen in relevantem Umfang zu rechnen.

Weiterhin ist durch den demographischen Wandel nicht mit einer Veranderung
des Hochwassergeschehens beispielsweise durch neue Siedlungen in Retenti-
onsraumen zu rechnen. In diesen Retentionsraumen ist eine Siedlungstatigkeit
durch rechtliche Vorgaben’ weitgehend ausgeschlossen.

2.5.3. Wirtschaftliche Entwicklung

Ein eindeutiger Trend der wirtschaftlichen Entwicklung, der eine Veranderung
der negativen Folgen fur das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten nach sich
ziehen wurde, ist nicht zu erkennen.

Andere langfristige Entwicklungen wie Landnutzungsanderungen durch die
Land- und Forstwirtschaft mit signifikantem Einfluss auf die Hochwasserent-
wicklung mit mittlerer oder geringer Auftretenswahrscheinlichkeit in grof3en Ein-
zugsgebieten sind derzeit nicht abzusehen. Im Rahmen der Simulationen von
Flachennutzungsszenarien mit Hilfe von Wasserhaushaltsmodellen in Baden-
Wirttemberg wurden keine signifikanten Veranderungen des Hochwasserge-
schehens festgestellt.

siehe u. a. Brachat-Schwarz, Werner (2016): Aktualisierte Bevdlkerungsvorausrechnung fir
Baden-Wirttemberg 2014 bis 2060 — Hohe Zuwanderung schwécht kiinftigen Alterungspro-
zess der baden-wirttembergischen Bevoélkerung etwas ab, Statistisches Monatsheft Baden-
Wirttemberg 2/2016, https://www.statistik-
bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/PDF/Beitragl6 _02_04.pdf

Uberschwemmungsgebiete mit Nutzungsrestriktionen im Sinne der §8§ 76 und 78 Wasser-
haushaltsgesetz und § 65 Wassergesetz Baden-W rttemberg
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2.6. Zusammenstellung der Gewasserabschnitte mit Hochwasserer-
eignissen in der Vergangenheit mit signifikanten Auswirkungen
auf die Schutzguter

In diesem Kapitel werden die wesentlichen — dokumentierten - Hochwasserer-
eignisse in Baden-Wurttemberg kurz beschrieben. Bei der Beschreibung wird
zwischen

e der Beschreibung historischer Hochwasser vor dem Ausbau der Gewas-
ser und

e der Beschreibung von Hochwasserereignissen der jingsten Vergangen-
heit nach dem Ausbau der Gewasser

unterschieden.

Diesen Beschreibungen schlief3t sich eine Darstellung der Gewasserabschnitte
mit Hochwasserereignissen in der Vergangenheit mit signifikanten Auswirkun-
gen auf die Schutzguter an.

Die Beschreibungen berucksichtigen die im 1. Zyklus der HWRM-RL berichte-
ten Hochwassereignisse bis 2011. Ergéanzt wurde im Rahmen der Uberpriifung
und Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos ein
Hochwasserereignis aus dem Jahr 2013 mit signifikanten nachteiligen Auswir-
kungen auf die Schutzguter, das nach der erstmaligen vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos aufgetreten ist. Daneben ist zwischen Januar 2011 und
Frahjahr 2018 kein weiteres Hochwasserereignis bekannt, flr das unter Be-
rucksichtigung der erlauterten Kriterien signifikante Auswirkungen auf die
Schutzguter entstanden sind (vgl. Kapitel 2.3).

2.6.1. Beschreibung historischer Hochwasserereignisse

Im Folgenden sind die wichtigsten Uberregionalen historischen Hochwasserer-
eignisse in Baden-Wurttemberg chronologisch aufgefuhrt. Fur kleinere Gewas-
ser liegen keine belastbaren historischen Hochwasserbeschreibungen vor.

Februar 1784: Neckars

Im Januar 1784 war der Neckar zum dritten Mal in diesem Winter zugefroren.
Nach dem erneuten Auftauen verblieb das Treibeis zwischen Heidelberg und
Mannheim und gefror zu einer Eiswand, welche dem herabkommenden Wasser
den Lauf versperrte und es auf das Umland ausufern lie. Nagold und Enz flhr-
ten ebenfalls Hochwasser. Verursacht durch das Tauwetter setzte in Heidelberg
das Hochwasser am 27. Februar 1784 ein und richtete trotz Evakuierung und
anderer Sicherheitsmalinahmen grof3en Schaden an. 39 Hauser, ein Teil der
Stadtmauer und Muhlen sowie die Alte Bricke wurden zertrimmert und wegge-

® Rockel, D. (1995): Der Neckar und seine Hochwasser am Beispiel von Eberbach.
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spult. Auch im weiteren Verlauf rissen Eismassen und Wasser etliche Hauser,
Brucken und auch Menschen mit. Fur Heidelberg war dies mit einer Hohe von
11,07 m (Pegel Eberbach) das grofite Hochwasser aller Zeiten.

Juli 1789: Neckar®

Am 30. Juli 1789 ereignete sich das von Besigheim Uber Lauffen, Wimpfen und
Gundelsheim bis Eberbach als zweithdchstes belegte und in Heidelberg als
dritthdchstes bekannte Hochwasser (11,28 m, Pegel Eberbach), welches durch
extrem gewittrige Niederschlage ausgelost wurde. Von Mannheim waren Teile
der unteren Stadt Uberschwemmt (u. a. auch die Trinitatis-Kirche). Dieses
Hochwasser war Ausldser fur die Korrektur des Neckarlaufs.

Mai 1817: Neckarl0

Durch starke Niederschlage verursacht, war das Hochwasser vom 28. Mai 1817
mit einem Hochstwasserstand von 10,28 m (Pegel Eberbach) einen Meter ho-
her als das Jahrhunderthochwasser in Baden-Wurttemberg von 1993 (9,26 m,
Pegel Eberbach). Das Hochwasser dauerte drei Tage und hinterlie® Schaden
von 13.638 Gulden. 1817 war ein ,beispielloses Miljahr* mit einer Hungersnot
im Land. Dieses Neckarhochwasser ist von Esslingen bis an die Mindung do-
kumentiert und wurde ab Besigheim relativ schwacher, da Enz, Kocher und
Jagst weniger hohes Wasser fuhrten.

Oktober 1824: Neckar und Rheini?

Das grofite historisch belegte Hochwasser vom 30. Oktober 1824 am Neckar
ereignete sich durch Starkniederschlage in einem ohnedies niederschlagsrei-
chen Jahr. Im Schwarzwald und im Bereich des mittleren Neckars fiel die groite
Menge an Niederschlag.

Neckar

Am Abend des 26.10.1824 gingen im Neckareinzugsgebiet bei einer An-
strdbmung aus Sudwesten teilweise schwere Gewitter nieder. Diese Nie-
derschlage hatten noch kein auf3ergewdhnliches Hochwasser zur Folge.
Am 27.10. regnete es vor allem noch im Bereich des oberen Neckartals
(Oberndorf, Tubingen), wahrend es im Ubrigen Einzugsgebiet vorwie-
gend trocken war. Am Abend des 28.10. zwischen 18 und 20 Uhr setzte
im ganzen Neckareinzugsgebiet ein bis zu 36 Stunden anhaltendes
Starkniederschlagsereignis ein, welches das Hochwasser verursachte.

9
10
11

Rockel, D. (1995): Der Neckar und seine Hochwasser am Beispiel von Eberbach.

Rockel, D. (1995): Der Neckar und seine Hochwasser am Beispiel von Eberbach.

Rockel, D. (1995): Der Neckar und seine Hochwasser am Beispiel von Eberbach und Ge-
wasserdirektion Neckar (Hrsg.) (2005): Rekonstruktion des Neckarhochwassers von 1824 in
Burger et al.: Schlussbericht fiir das RIMAX-Vorhaben Xfloods ,Analyse historischer Hoch-
wasser fir ein integratives Konzept zum vorbeugenden Hochwasserschutz®, www.rimax-
hochwasser.de.
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Vielerorts hielt das Regenwetter mit Ausnahme kleinerer Unterbrechun-
gen bis zum 2. November an.

Ursache fur diese Hochwasserkatastrophe war die Verknipfung ver-
schiedener Faktoren:

e gesattigte Bodenwasserspeicher zu Ereignisbeginn aufgrund ei-
nes feuchten Sommers; durchschnittliche Niederschlagssummen
fur die Monate Juni, Juli, August und September lagen deutlich
uber den Mittelwerten der Messperiode 1961 - 1990 (im Mittel um
bis zu 350 %).

e grolraumiger langanhaltender Niederschlag Ende Oktober, was
fast im ganzen Untersuchungsraum extreme Niederschlagssum-
men mit sich brachte (z. B. Freudenstadt mit max. 194 mm/36 h)

e hohen Eintrage durch Teileinzugsgebiete, v. a. aus dem Einzugs-
gebiet der Enz, Kocher, Jagst

Aufgrund der starken und lang anhaltenden Niederschlage stiegen der
Neckar und auch seine Zuflisse extrem schnell an. Der Neckar und die
Enz erreichten im Raum Stuttgart ihren Hochststand in der Nacht zwi-
schen dem 29.10.1824 um 22 Uhr und dem 30.10.1824 um 3 Uhr. Die
Nagold und selbst auch kleinere Bache wie beispielsweise der Nesen-
bach in Stuttgart oder der Sulzbach bei Oberndorf erreichten extreme
Wasserstande und verursachten grof3en Schaden. Mehrere Hauser und
die Enzbrucke wurden weggeschwemmt. In Eberbach standen alle Hau-
ser bis unter die Dacher komplett im Wasser. Bereits in Plochingen am
oberen Neckar war das Oktoberhochwasser von 1824 das hdochste
Hochwasser aller Zeiten (Hochstwasserstand 11,94 m, Pegel Eberbach)
und setzte sich Uber Esslingen, Stuttgart, Aldingen, Besigheim, Lauffen,
Wimpfen, Gundelsheim, Eberbach, Neckarsteinach bis nach Ziegelhau-
sen fort. Der reiRende Fluss forderte zahlreiche Menschenleben, ertrank-
te massenhaft Vieh, verwiistetet Acker, Wiesen, Obstgarten und Hauser.
Allein in Wirttemberg wurde der Wasserschaden auf 2,5 Mio. Gulden
geschatzt.

Die 1824 erreichten Scheitelhdhen des Neckars waren Anlass flr eine
Neufestsetzung der Spiegellinien, nach denen die Héhenlage von Dam-
men und Brlicken sowie zahlreiche wasserwirtschaftliche Malinahmen
bis hin zur Festlegung der Durchflussquerschnitte bemessen wurden.
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Rhein

Der Oberrhein stieg um 4 bis 5 m Uber seine gewohnliche Wasserflache.
Bei Gernsheim hat er etwa 7 m erreicht. Weiterhin waren die Zuflisse
Dreisam, Elz, Kinzig, Murg und Alb betroffen.

Juni 1876: Rhein!?

Die grofite bekannte Wasserfiihrung des Rheins bei Basel betrug am 13. Juni
1876 5700 m?/s bei einem Pegelstand von nur 6,70 m.

Dezember 1882/Januar 1883: Rhein und Neckar!3

Nach viel Schnee im Schwarzwald und in der Schweiz hatte ein von den Alpen
hereinbrechender F6hn, mit einem plétzlichen Temperaturanstieg bis zu 12°C
und massenhaftem warmen Regen zum schnellen Abschmelzen der Schnee-
massen gefuhrt. Gleichzeitig folgten Niederschlage, die ihren Hohepunkt am
26. und 27. Dezember 1882 erreichten. Der meiste Niederschlag fiel im
Schweizer Jura, Alpenvorland und stdlichen Schwarzwald. In drei Tagen (25.
bis 27. Dezember 1882) fielen beispielsweise in Altdorf/Schweiz 102 mm, in
Baden (Schweiz) 148 mm und in Hochenschwand/Schwarzwald 213 mm Nie-
derschlag.

Rhein

Kinzig (Pegel Schwaibach, 515 cm) und Murg (Pegel Rastatt, 520 cm)
fuhrten aufgrund der Wassersattigung des Bodens durch die zahlreichen
Niederschlage ein bis dahin nicht beobachtetes hohes Hochwasser. Die
Hochwasserwellen von Aare und Hochrhein wurden ebenfalls noch durch
die Gewasser des Schwarzwaldes und der Vogesen erhoht. Durch zahl-
reiche Deichbriche wurde die Hochwasserwelle des Hochrheins in Rich-
tung Oberrhein abgeschwacht. Weiterhin waren die Zuflisse Wiese, Elz
(Pegel Emmendingen, 330 cm), Dreisam, Rench (Pegel Oberkirch, 220
cm), Wutach, Schutter und Acher betroffen.

Neckar

Die Neckarhochwasserwelle (9,40 m, Pegel Eberbach) mindete drei Ta-
ge friher in den Rhein, bevor das Hochwasser des Oberrheins und des
Mains in Mannheim ankam.

12 Badischer Staatsanzeiger Nr. 49 (27.09.1929): Artikel Giber das Hochwasser am Neckar
1784, Beilage der Karlsruher Zeitung

3 Centralbureau fiir Meteorologie und Hydrographie im GroRherzogthum Baden (1889): ,Der
Rheinstrom und seine wichtigsten Nebenfliisse“ und Réckel, D. (1995): Der Neckar und sei-
ne Hochwasser am Beispiel von Eberbach.
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Zahlreiche Ortschaften und Gehofte standen unter Wasser, jedoch waren
Mensch und fast alles Vieh verschont geblieben. Bahnkorper und Bru-
cken wurden unterbrochen und zerstort. Viele Wohnungen der Rheinan-
wohner wurden unbenutzbar. Einige Gewerbebetriebe nahmen durch
Uberschwemmungen und Verkehrsunterbrechungen bei Bahn und Schiff-
fahrt grol3en Schaden.

Donau

Das Hochwassergeschehen an der Donau ist erst seit den 1920iger Jahren
durch systematische Pegelbeobachtungen belegt. Die Hochwasser bis zur
Einmdndung der lller bei UIm sind eindeutig vom Geschehen im Schwarzwald
gepragt und haben ihren Schwerpunkt au3erhalb der Vegetationsperiode. Sie
werden in der Regel von der Schneeschmelze und Regen im Schwarzwald
ausgelost.

In Ortschroniken und Verwaltungsberichten'* sind zahlreiche bemerkenswerte
Hochwasser dokumentiert: April 1539, Februar 1618, Marz 1684, April 1717,
Marz 1760, Oktober 1778, Januar 1799, Oktober 1824, Februar 1830, Februar
1877, Oktober 1880, Dezember 1919. Angaben zu Abflussmengen und Be-
schreibungen des Hochwasserverlaufs liegen nicht in einfach nutzbarer Form
VOr.

Die Ausbaumaflinahmen an der Donau in Baden-Wirttemberg sind im Vergleich
zu den Veranderungen an Rhein, Neckar und Main relativ gering. Die seit 1936
dokumentierten Hochwasserereignisse kdnnen deshalb prinzipiell in ihrer Inten-
sitat wieder auftreten. Die an den Pegeln gemessenen Wasserstande und dar-
aus berechneten Abflusse sind daher bei Modellrechnungen nach wie vor zu
berucksichtigen.

In der folgenden Tabelle 1 sind die groRten Hochwasserereignisse an der Do-
nau in Baden-Wurttemberg seit 1936 zusammengestellt. Es wird deutlich, dass
die Hochwasserereignisse nach 1970, fur die belastbare Beschreibungen vor-
liegen, die Hochwassersituation an der Donau ausreichend genau beschreiben
kénnen. Auf eine weitergehende aufwandige Recherche wurde deshalb im
Rahmen der vorlaufigen Risikobewertung verzichtet.

" siehe ausfuhrlich Deutscher Verband fiir Wasserwirtschaft und Kulturbau e.V. (DVWK)

(1994): Historische Wasserwirtschaft im Alpenraum und an der Donau
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Tabelle 1: Die gré3ten Donauhochwasser seit 1936
Abfliisse Q [m?*/s] am Pegel

Kirchen-Hausen Hundersingen Berg
Januar 1936" ausgefallen 270 367
Dezember 1947% ausgefallen 268 345
Juni 1953 274 250 277
Januar 1955™ 251 307 376
Februar 1970" ausgefallen 303 351
Februar 1980 248 376 412
Februar 1990"' 350-370 470-480 435
Januar 1995% 300 373 341

2.6.2. Beschreibung von Hochwasserereignisse in der jlingeren Vergan-
genheit nach Ausbau der Gewasser

Die Ubertragung von historischen Hochwasserereignissen auf die heutige Zeit
ist aufgrund grundlegender Veranderungen an den Gewassern und in den Vor-
landern, insbesondere den Auen, nicht moglich.

Ab 1921 wurde der Neckar zur GroRRschifffahrtsstra®e von Plochingen bis
Mannheim durch Kanalisierung und den Bau von Staustufen ausgebaut.

Der Oberrhein wurde ab 1685 verlegt und abgelenkt, um Land fur die landwirt-
schaftliche Nutzung zu gewinnen. Die Oberrheinkorrektion (ab 1817 u. a. durch
J. G. Tulla) fihrte zum Ausbau des Oberrheins als Schifffahrtsweg und zur Ver-
klirzung des Laufs um 81 km. Die anschlieRende Kanalisierung (1928-1977),
die Eindeichung sowie der Bau der Staustufen zwischen Basel und Iffezheim
(1950-1977) fihrten zu wesentlichen Veranderungen der Hochwasserabfllsse
im Untersuchungsgebiet. Zum Ausgleich sollen gemaf} der deutsch-
franzdsischen Vereinbarung von 06.12.1982 Hochwasserruckhalteraume er-
stellt werden, davon 13 in Baden-Wurttemberg. Dies erfolgt hier im Rahmen
des Integrierten Rheinprogramms (IRP, Naheres s. im Internet unter
https://rp.baden-wuerttemberg.de - Unsere Themen - Umwelt->Wasser->
Projekte - Integriertes Rheinprogramm ).

1 Bayerisches Landesamt fur Wasserwirtschaft Minchen (Hrsg) (2009): Deutsches Gewas-

serkundliches Jahrbuch, Donaugebiet 2003

Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg (1985): Mai-Hochwasser 1978 am
Rhein und Neckar, Februar-Hochwasser 1980 an der Donau. In Handbuch Hydrologie Ba-
den-Wirttemberg

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (1990): Hochwasser vom Feb-
ruar 1990 — Kurzbericht

Bayerisches Landesamt flir Wasserwirtschaft Miinchen (Hrsg) (2009): Deutsches Gewas-
serkundliches Jahrbuch, Donaugebiet 2003
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Gemeinsam mit der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg (LUBW) und
den Universitaten Freiburg und Stuttgart untersuchte das Regierungsprasidium
Stuttgart im Rahmen des INTERREG-Projektes SAFER (2003-2008), inwieweit
das Extremhochwasser vom Oktober 1824 im Neckareinzugsgebiet auf die heu-
tigen Verhaltnisse Ubertragen werden kann. Ziel war die Nutzung der Informati-
onen als Abgrenzung des Extremhochwassers flr das Neckareinzugsgebiet.
Dabei wurde deutlich, dass durch den Ausbau so erhebliche Veranderungen
eingetreten sind, dass eine Ubertragung nicht méglich ist™®.

Auf Grund der beschriebenen fehlenden Ubertragbarkeit werden Hochwasser-
ereignisse an Rhein, Neckar und Main vor 1970 fur die weitere Auswertung ins-
besondere hinsichtlich ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit nicht weiter betrachtet.

In den Lauf der Donau in Baden-Wirttemberg wurde Anfang und Mitte des 19.
Jahrhunderts mit der ,Correction” der oberschwabischen Donau zwischen
Scheer und Ulm eingegriffen, um neue landwirtschaftliche Flachen zu gewinnen
und einen Schutz gegen die standigen und unvorhersehbaren Veranderungen
des Flusslaufes zu schaffen. Dabei wurden Teilbereiche grundlegend umgestal-
tet (z. B. zwischen Binzwangen und Riedlingen und von Opfingen bis UIm). Die
erstellten Deiche sollten vorwiegend die Sommerhochwasser zurtckhalten und
die angelegten landwirtschaftlichen Flachen schutzen.

GrolRere Hochwasser insbesondere zur Schneeschmelze im Fruhjahr fuhren
regelmanig zu groReren Ausuferungen. Die historischen Ortslagen waren Uber-
wiegend Hochwasser sicher angelegt. Erst in den Nachkriegsjahren wurde teil-
weise auch die Talaue besiedelt. Dadurch geben insbesondere die Beschrei-
bungen von Hochwassergeschehen nach 1970 die aktuelle Situation wieder.

Im Folgenden sind die bedeutendsten Uberregionalen Hochwasser der letzten
40 Jahre chronologisch zusammengestellt. Nach den heutigen Erkenntnissen
kénnen an den Gewasserabschnitten, an denen diese vergangenen Hochwas-
ser abgelaufen sind, nach wie vor Hochwasser in dieser oder ahnlicher Weise
stattfinden, das Risiko fur das Auftreten von Hochwassern mit geringer und mitt-
lerer Wahrscheinlichkeit (HQ1o und HQ1q0) ist jedoch durch die zahlreichen
HochwasserschutzmalRnahmen deutlich gesunken.

9 Gewasserdirektion Neckar (Hrsg.) (2005): Rekonstruktion des Neckarhochwassers von 1824

in Burger et al.: Schlussbericht fir das RIMAX-Vorhaben Xfloods ,Analyse historischer
Hochwasser fiir ein integratives Konzept zum vorbeugenden Hochwasserschutz,
www.rimax-hochwasser.de.
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Mai 1978: Rhein und Neckar20

Die Niederschlage, die im Mai 1978 innerhalb von 48 Stunden abregneten,
ubertrafen zum Teil das langjahrige Mittel des Monats Mai um 100%. Die groR-
ten Mengen (>150 mm) wurden im westlichen Schwarzwald, in der Ober-
rheinebene sowie am mittleren Neckar gemessen. Der Ausloser fur das Hoch-
wasser vom 22. bis 24. Mai 1978 im Rhein- und Neckareinzugsgebiet war, ne-
ben dem ergiebigen Niederschlag, auch die hohe Bodenfeuchte aufgrund gro-
Rer Vorregensummen zu Beginn des Ereignisses.

Rhein:

Oberhalb Basel gab es weniger Niederschlag und somit nur mittlere
Hochwasserabflisse (Pegel Rheinfelden Q= 2.940 m3/s) im Rhein. Die
Situation verscharfte sich im Oberrhein wesentlich durch die Zuflisse
aus dem baden-wirttembergischen Einzugsgebiet. Der Abfluss des
Rheins steigerte sich bis Karlsruhe auf Q= 4.200 m3/s (HQ1o).

Den groten Anteil an diesem Ereignis brachten die Zuflisse Elz, Drei-
sam, Murg und Kinzig aus dem Schwarzwald. Am starksten betroffen wa-
ren die kleinen Vorfluter im Bereich nordlich der Kinzig bis einschlief3lich
der Alb, wo die Abflisse HQ1qo erreichten. Weitere Schwerpunkte mit Ab-
flussen im Bereich von 20- bis 25-jahrigen Ereignissen lagen an der
Schutter, der Bleiche und der Kander. Der Schwerpunkt der Hochwas-
serschaden lag in der Oberrheinebene. Hier wurden Ortschaften, Ver-
kehrswege und grof3e landwirtschaftlich genutzte Flachen Gberflutet. In
Karlsruhe kam es zu groRflachigen Uberschwemmungen, welche auch
die Autobahn betrafen.

Neckar:

Im Neckargebiet waren vor allem der Bereich des mittleren Neckars und
seine Nebenfliusse vom Hochwasser besonders betroffen. Zwischen Kir-
chentellinsfurt und Lauffen wurde ein Abfluss mit einer Jahrlichkeit von
50 bis 100 Jahren Uberschritten (Pegel Plochingen Q= 1165 m3/s, Pegel
Lauffen 1665 m?/s). Ebenso waren die Einzugsgebiete der Lauter, Rems,
Murr, Kocher, Jagst und Sulm betroffen. Im Enz-Nagoldgebiet und an
den Zuflissen von der Schwabischen Alb (Aich, Wirm und Fils) wurde
dieses Ereignis mit einer Jahrlichkeit von 10 bis 20 Jahren eingestuft.
Zum Beispiel wurde in Nurtingen die Talaue des Neckars meterhoch un-
ter Wasser gesetzt. Dadurch erlitten die tiefliegenden Ortsteile und In-
dustriegetriebe der Anliegergemeinden Schaden in Millionenhéhe. An der
Neuenstadter Brettach war ein Todesfall zu beklagen.

%0 Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (1985): Mai-Hochwasser 1978 am

Rhein und Neckar in Handbuch Hydrologie Baden-Wrttemberg.
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Insgesamt kam es bei diesem Ereignis zu gro3en Schaden an o6ffentli-
chem und privatem Eigentum. Die Summe der Schaden belief sich in
Baden-Wirttemberg auf ca. 300 Mio. DM.

In der Folge dieses Hochwassers wurden am Neckar und an seinen
zahlreichen Nebenflisse Hochwasserschutzanlagen gebaut oder ver-
starkt.

Aufgrund zahlreicher bereits bestehender Ruckhaltebecken konnte die
Hochwasserspitze im Kocher-Lein-Gebiet gekappt werden und damit
blieb dieses Gebiet weitestgehend schadensfrei.

Februar 1980: Donau?2!

Die Ursachen fur das Hochwasser an der Donau am 5. und 6. Februar 1980
waren ergiebige Niederschlage in der Zeit vom 30. Januar bis 7. Februar 1980,
vor allem hohe Tagesniederschlage (> 200 mm) vom 3. bis 5. Februar 1980 in
den Einzugsgebieten der Zuflisse Brigach und Breg. Verbunden mit der gleich-
zeitigen Schneeschmelze im gesamten baden-wuirttembergischen Donaugebiet
vergroRerten sich die durch den Niederschlag hervorgerufenen Hochwasserab-
flisse.

Die Hochwasserwelle Iangs der Donau verzeichnete am Pegel Kirchen-Hausen
einen Abfluss von 248 m3/s und am Pegel Berg bereits 412 m3/s. Dies ent-
sprach einer Jahrlichkeit von 50 bis 60 Jahren. Seit Beginn der regelmaRigen
gewasserkundlichen Beobachtung wird dieses Ereignis bis dato als das grofite
beobachtete Winterhochwasser der baden-wurttembergischen Donaustrecke
eingestuft. Das Hochwasser richtete erhebliche Schaden an technischen Bau-
werken, Wohn- und Wirtschaftsgebauden und an Verkehrswegen an. Im Be-
reich der Landwirtschaft waren die Schaden gering. Der Gesamtschaden wurde
auf Uber 30 Mio. DM geschatzt.

Februar 1990: Rhein, Neckar und Donau??

Im Februar 1990 gab es im Bereich des Schwarzwaldes teilweise Nieder-
schlagsmengen, die nur alle 100 Jahre einmal zu erwarten sind. Die Schnee-
schmelze und der trockene, teilweise gefrorene Boden verhinderten die Einsi-
ckerung. Dadurch hatten fast alle Rhein-, Neckar- und Donauzufliisse aus dem
Schwarzwald ahnlich verlaufende Hochwasserwellen, welche schnell anstiegen
und ebenso schnell wieder abfielen. Die Abflisse lagen bei einer Jahrlichkeit
von 100 Jahren und z. T. erheblich daruber.

! Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg (1985): Februar-Hochwasser 1980 an

der Donau in Handbuch Hydrologie Baden-Wrttemberg.

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (1990): Hochwasser vom Feb-
ruar 1990 — Kurzbericht und Ikone (2002/2006): Aktionsplan Hochwasser Neckar,
www.ikone-online.de.
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Rhein:

Der Rhein erreichte in Basel einen Scheitelwert von 3725 m3/s (T=
50 Jahre). Die Scheitelwerte am Rhein bauten aufgrund der natlrlichen
Retention unterhalb von Iffezheim stark ab.

Besonders im Bereich des Schwarzwaldes erreichten die Zuflussgewas-
ser Elz, Hauensteiner Alb, Kinzig, und Murg extreme Abflisse mit einer
Jahrlichkeit von 20 bis 50 Jahren, die z. B. an der Kinzig zu Schaden im
Bereich der 4 Mio. DM fluhrten.

Neckar:

Die Neckarwelle ging der Rheinwelle um ca. 24 Stunden voraus,
wodurch die Hochwassersituation bei Mannheim entscharft wurde. Ent-
lang des Neckars traten Scheitelabfliisse mit auerordentlicher stark
schwankender Jahrlichkeit auf. Die linksseitigen Nebenfllisse, insbeson-
dere aus dem Schwarzwald wie Eschach, Glatt und Enz hatten erheblich
hohere Scheitelabflisse als beim Hochwasser 1978. Die Neckarzufllisse
aus der Schwabischen Alb, Fils, Rems, Murr und Kocher, wiesen Jahr-
lichkeiten von 10 bis 100 Jahren auf. Die Zuflisse aus dem Frankischen
Vorstufenland erreichten Scheitelwerte mit einer Jahrlichkeit von 2 bis 20
Jahren. An der Rems entstanden Schaden von uber 20 Mio. DM.

Donau:

In den Quellflissen der Donau, Brigach und Breg, sowie in deren Zuflus-
sen war das Hochwasser besonders ausgepragt. Die Jahrlichkeiten la-
gen entlang der Donau von Kirchen-Hausen bis Hundersingen hoher als
100 Jahre, an allen Pegeln traten die in der gesamten Beobachtungs-
zeitspanne (max. 60 Jahre) grofdten Scheitelabflisse auf. Dabei wurden
in Ulm 310,7 ha Flachen, davon 0,1 ha Siedlungsflache, Uberflutet. Ins-
gesamt waren 1990 in Baden- Wirttemberg rund 4.500 ha Flachen an
der Donau Uberflutet, davon 19,2 ha Siedlungsflachen, und es wurden
22,4 Mio. DM Vermogensschaden festgestellt [GWD 6/2001a]. Insge-
samt kamen finf Menschen ums Leben. Das Hochwasserereignis von
1990 an der Donau war Anlass zur Erarbeitung des Integrierten Donau-
Programms (IDP).

Dezember 1991: Dreisam und Elz

Ein Warmeeinbruch, verbunden mit starkem Niederschlag vom 20. bis
22.12.1991 fuhrte zu einem Abschmelzen der in den Hochlagen des Schwarz-
waldes vorhandenen Schneedecke. Dies fuhrte am 22.12.1991 zu extremen
Abflussen in der Dreisam und Elz.

27



i M

HOCHWASSER Uberpriifung und Aktualisierung der vorlaufigen Risikobewertung
RISIKOMANAGEMENT
BADEN-WURTTEMBERG

Die Abflisse in den Schwarzwaldbachen stiegen sehr schnell an, so dass die
Dreisam (Pegel Ebnet ca. 240 m3/s) erreichte. Dies ist der hochste gemessene
Abfluss und entspricht einem mehr als 100-jahrlichen Ereignis. Die Elz stieg am
Pegel Gutach oberhalb von Waldkirch auf ca. 292 cm (ca. 300 m3/s, HQ1qo) an.
Der Leopoldskanal erreichte ein 50-jahrliches Ereignis (Pegel Riegel: 350 m?/s).
Das Markgraflerland blieb bei diesem Hochwasser verschont. Am Neumagen
(Pegel Untermunstertal) wurden nur noch der Maximalwert von 28 m?/s (HQs)
gemessen.

Der Schadensschwerpunkt lag in den Seitentalern der Dreisam und an der Elz
im Bereich Waldkirch von Kollnau bis Buchholz sowie in Denzlingen. Weitere
Schaden traten im Hochschwarzwald (St. Peter, St. Margen, Breitenau, Titisee-
Neustadt) auf. Dabei handelt es sich vorrangig um Schaden an den Gewassern
(Uferabbriiche, Hangrutschungen, weggerissene Briicken) sowie stellenweise
Dammdurchsickerungen und beschadigte Stralden. Insgesamt sind Schaden
von Uber 15. Mio. DM aufgetreten.

Dezember 1993/Januar 1994: Rhein, Neckar und Main (Tauber)?23

Dieses Hochwasser war das markanteste Ereignis des 20. Jahrhunderts im
Nordschwarzwald. Die Hauptursache fur das Hochwasser im Rhein- und
Neckareinzugsgebiet waren die auflergewohnlich starken Niederschlage, auf-
grund einer Westwetterlage, mit einem Maximum im Nordschwarzwald mit Uber
330 mm. Im Zeitraum vom 7. bis 17. Dezember 1993 fielen extreme Nieder-
schlage (auch Schnee), so dass die Speicherkapazitat der Béden nahezu er-
schopft war. Die Starkniederschlage an den folgenden Tagen versickerten nur in
geringem Male, so dass die Wassermalien zum grofdten Teil als oberflachiger
Abfluss den Vorflutern zustromten. Das Hochwassergeschehen lief bei fast al-
len Flissen gleichartig ab. Die Hauptwelle trat an den meisten Gewassern am
21. Dezember 1993 auf.

Vor allem in den Mittel- und Unterlufen der Flisse kam es aufgrund der Uber-
lagerungen der Wellenscheitel zu erheblichen Uberflutungen, die mit groRen
Schaden verbunden waren.

Neckar:

Hauptsachlich betroffene Gebiete waren der Unterlauf des Neckars und
seiner Zuflisse Wurm, Enz, Nagold, Jagst, Seckach, Kocher, Elz,
Elsenz, Glems und Rems. Die Jahrlichkeit lag bei ca. 100 Jahren oder
sogar erheblich daruber. Am deutlichsten zeigte sich dies in dem Zu-
sammentreffen von Enz, Kleine Enz und Eyach fur die Stadt Neuenburg

8 Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (1994): Hochwasser Dezember
1993, Handbuch Wasser 2 und IKONE (2002/2006): Aktionsplan Hochwasser Neckar.
www.ikone-online.de
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und nach der Uberlagerung der Wellenspitzen von Nagold und Enz fir
die unterhalb Pforzheim liegenden Ansiedlungen. Besonders zu erwah-
nen sind die Gemeinde Niefern sowie die Stadt Muhlacker. Auch die un-
terhalb der Region Nordschwarzwald liegenden Stadte und Gemeinden
(z. B. Vaihingen/Rol3wag) waren ebenfalls betroffen. Innerhalb des
Stadtgebietes Pforzheim waren die Hochwasserschaden aufgrund von
grolRzugigen Gewasserausbauten relativ gering.

Rhein:

Die Scheitelabflusse der Bodenseezuflusse sowie der anderen Zuflisse
des Rheins aus dem sudlichen und mittleren Schwarzwald wiesen Jahr-
lichkeiten von bis zu 5 Jahren auf. An der Murg zwischen den Pegeln
Schwarzenberg und Rotenfels traten Scheitelwerte mit einer Jahrlichkeit
von ca.10 bis 20 Jahren auf, wahrend sie an Alb und Pfinz ca. 50 Jahre
erreichten.

An der Pfinz war vor allem der Oberlauf mit den anliegenden Teilgemein-
den Nottingen, Wilferdingen und Singen (Remchingen) sowie der Orts-
kern von Keltern/ Ellmendingen (durch den Arnbach) stark betroffen.
Wahrend die Nagoldtalsperre die am Abend des 20.12.1993 auftreten-
den Wellen reduzieren konnte, wurde die am 21.12.1993 niedergehende
dritte Hochwasserwelle nicht mehr voll abgepuffert.

Am Oberrhein (Pegel Maxau) erreichte der Rhein 3000 m?/s (T= 2 Jah-
re). Erst unterhalb der Neckarmindung flhrte der Rhein ein groeres
Hochwasser. Doch da die Scheitel von Rhein und Neckar nicht aufeinan-
dertrafen, betrug der Abflussscheitel am Pegel Worms/Rhein 4750 m3/s
(HQ10).

Tauber:

Die Jahrlichkeit des Abflusses in Bad Mergentheim lag bei ca. 60 bis 70
Jahren und fiel bis zur Mindung in den Main auf ca. 15 Jahre ab.

Einzelschaden an Wohngebauden lagen im Bereich von 5000 bis
150.000 DM, bei 6ffentlichen Gebauden zwischen 300.000 und 400.000
DM und bei Industrieobjekten zwischen 200.000 und 300.000 DM. In Ba-
den-Wirttemberg wurde der Gesamtschaden auf Gber 325 Mio. DM be-
ziffert.
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Mai 1994: Rhein und Zufllisse, Neckar

Das Hochwasser war auf wenige kleinere Einzugsgebiete beschrankt. Vor allem
die Niederschlage, die in der Nacht vom 18. auf den 19. Mai gefallen sind, ha-
ben lokale Hochwasserwellen am 19.05.1994 ausgel6st. So wurden innerhalb
12 Stunden Niederschlage in Freiburg-Mitte von 65 mm und in Balingen von 70
mm registriert. Der Hochrhein war von einem extremen (Jahrlichkeit tber 100
Jahre am Pegel Basel mit 4600 m?/s) und der Oberrhein von einem grof3en
Hochwasser betroffen, was durch sehr hohe Niederschlage in der Nordschweiz
(bis zu 200 mm in 24 Stunden) verursacht wurde.

Die Schwerpunkte in Baden-Wurttemberg lagen sudlich von Freiburg am
Neumagen mit einem Abfluss von ca. 40 m3/s (HQzo.50)und am Mohlin mit ei-
nem Abfluss von 219 cm (>HQ100). Am Neckar oberhalb Rottweil wurden 179
m3/s (HQ10.20) und an der Eyach in Bad Imnau 252 m3/s (>HQ1¢0) gemessen. An
der Mohlin und an der Eyach traten die bisher hochsten Abflisse der Beobach-
tungszeitreihe auf. An der Wurzacher Ach war es das drittgrof3te Ereignis seit
1962.

Der Scheitelabflul? am Pegel Basel betrug ca. 4600 m3/s und lag somit weit
uber dem 100-jahrlichen Hochwasser. Am Pegel Maxau betrug der Scheitelab-
fluld ca. 3900 m3/s, am Pegel Worms ca 3500 m3/s. Die Abminderung war be-
dingt durch die naturliche Retention.

Dokumentationen zu Schaden lagen nicht vor.
Juni 1994: Rench, Elsenz, Schwarzbach?

Ausgeldst wurde das Hochwasser vom 27. und 28. Juni 1994 durch heftige lo-
kale Gewitterregen. Zwei Gewitterzellen entluden sich im Einzugsgebiet der
Rench bzw. im Kraichgau (Elsenz- und Schwarzbachgebiet) Im Rencheinzugs-
gebiet fiel in der Nacht ein Niederschlag von tber 180 mm bis teilweise 246 mm
innerhalb von zweieinhalb Stunden.

Im Einzugsgebiet des Schwarzbachs betrug der mittlere Gebietsniederschlag
112 mm und war fast doppelt so grol3 wie der 100-jahrliche Gebietsniederschlag
gleicher Dauer.

Die Hochwasserabflisse waren ebenso ungewohnlich. Innerhalb von 1,5 Stun-
den stieg der Abfluss an der Rench am Pegel Ramsbach auf den bislang
hdchsten dort beobachteten Wert von 192 m?®/s an. Am Schwarzbach (Pegel
Eschelbronn) wurde ein Wasserstand von 4,65 m und an der Elsenz (Pegel
Meckesheim) von 2,67 m erreicht (HQ1q0). Die Schadenshdhe der Sachschaden
betrug sich insgesamt mit dem Hochwasser von 1993/94 in diesem Gebiet auf

#* Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg Handbuch Wasser 2 Bd. 27; "Das Ab-

flussjahr 1994 - ein Hochwasserjahr"
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ca. 300 Millionen DM. Dieses Ereignis war im Zusammenhang mit dem Hoch-
wasser vom Dezember 1993/Januar 1994 auslosend fur die Planung und Um-
setzung zahlreicher Hochwasserschutzmalnahmen.

Januar 1995: Rhein25 und Donau?®

Am Neujahrstag 1995 stellte sich Uber Mitteleuropa die GroRwetterlage um.
Verbreitet fielen Niederschlage bis 200 mm und in den Mittelgebirgen baute
sich eine bis zu 30 cm dicke Schneedecke auf. Vom 9. Januar bis 12. Januar
1995 fielen nochmals ergiebige Niederschlage in deren Folge am sudlichen
Oberrhein und im oberen Donauseinzugsgebiet kleine Hochwasser entstanden.
Das Ende des Monats Januar zeichnete sich durch eine auf3erst regenintensive
Witterung mit beginnendem Tauwetter aus, welche aufgrund der noch hohen
Bodensattigung zu Hochwasser in einigen Rheinabschnitten und —
Nebenflissen fuhrte. Im Gegensatz zum Hochwasser von 1993/94 bestanden
bereits sldlich der Neckarmindung Hochwasserverhaltnisse. Die Scheitelab-
flusse im Rhein erreichten Werte von mehr als 3500 m3/s in Rheinfelden und in
Maxau gerade 4000 m?/s, was einer Jahrlichkeit von 20 bis 35 Jahren ent-
spricht. Im oberen Donauseinzugsgebiet kam es in Braunlingen, Hufingen und
Donaueschingen zu Uberschwemmungen. Das Hochwasser im oberen Donau-
Einzugsgebiet hatte eine Jahrlichkeit um ca. 50 Jahre (Breg, Pegel Donaue-
schingen 134 m?/s). Dieses Hochwasser war malf3geblich fir die Bemessung
des Hochwasserruckhaltebecken Wolterdingen.

Insgesamt wird der Schaden in Baden-Wirttemberg von der Gebaudeversiche-
rung mit rund 70 Mio. DM beziffert, wobei es sich hier vorrangig um Gebaude-
schaden und Uberschwemmungen von landwirtschaftlichen Flachen handelt.
Aulerdem kam es zu Ausfallzeiten bei der Schifffahrt.

Oktober/November 1998: Rhein, Neckar und Main (Tauber)2’

Das Hochwasser vom Oktober/November 1998 trat vor allem in den noérdlichen
Gebieten des Landes Baden-Wiurttemberg auf. Ausgelést wurde es durch hohe,
teilweise extreme Niederschlage am 28. und 29. Oktober 1998. Vorhergehende
Niederschlage hatten den Boden weitgehend gesattigt. Besonders betroffen
waren:

* Bundesanstalt fir Gewasserkunde Koblenz. Berlin (Hrsg.) (1996) Das Januarhochwasser

1995 im Rheingebiet in Mitteilung Nr.10

Auskunft Regierungsprasidium Freiburg

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (HRSG.) (1999): Das Hochwasser vom
Oktober/November 1998 in Baden-Wirttemberg und IKONE (2002/2006): Aktionsplan
Hochwasser Neckar. www.ikone-online.de
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Mittleres Oberrheingebiet

An der Alb (Pegel Ettlingen T= 150 Jahre) entstanden Schaden an was-
serbaulichen Anlagen sowie Schaden durch Uberflutete Keller in Ettlin-
gen. In den Tallagen der Oos (Pegel Baden-Baden T= 200 Jahre) und
des Grobbaches entstanden Uferabbrliche, Ufersicherungen wurden
aufgerissen und Gewasserquerschnitte verklaust. In Baden-Baden wur-
den StralRen zerstort und Tunnel geflutet. Die Kosten fur die Bekampfung
der Hochwasserschaden und Instandsetzungsmalinahmen beliefen sich
fur die Stadt Baden-Baden auf ca. 12 Mio. DM, wahrend die Schaden
aus Privatbesitz/Gewerbe ca. 40 Mio. DM betrugen. Der Gesamtschaden
wird auf ca. 52 Mio. DM geschatzt. Hohe Schaden entstanden auch im
Einzugsgebiet der Blhlot (Pegel Altschweier: T= 80 Jahre). Ebenfalls be-
troffen war das Einzugsgebiet der Schénmuinzach (Pegel Schéonmiinz:
T= 20 Jahre).

Nordliches Neckar-Einzugsgebiet

Aus dem Eyach-Tal lief ein Hochwasser mit HQ1qo in die Enz. Bei Hofen
wies die Enz noch eine Wiederkehrszeit von 30 bis 40 Jahren auf, wah-
rend an der unteren Enz sowie an den Enz-Zuflissen wie Nagold und
Wuirm nur noch eine Jahrlichkeit von 5 bis 10 Jahren auftrat.

Die Rems hatte am Pegel Schorndorf ein 40-jahrliches Hochwasser, die
Kocher am Pegel Stein ein 15-jahrliches, die Jagst bei Untergriesheim
ein ca. 35-jahrliches.

An den Neckarzuflissen Sulm und Zaber liefen nur kleine Hochwasser
ab. Die Neckarhochwasserwelle hatte ab der Enz-Einmindung oberhalb
vom Pegel Lauffen bis oberhalb der Kocher-Einmundung eine Jahrlich-
keit von 7 Jahren (1060 m3/s) und unterhalb jeweils bis zu 15-jahrliche
Scheitel-Abflisse an den Pegeln Rockenau (1890 m?/s) und Heidelberg-
Karlstor (1960 m?/s). Insgesamt kamen die bereits vorhandenen zahlrei-
chen Rickhaltebecken zum Einsatz, so dass ein grélierer Schaden fir
das Neckar-Einzugsgebiet weitestgehend ausblieb.

Tauber- und Maingebiet

An der Tauber lief am 29. Oktober 1998 die Hochwasserwelle in Bad
Mergentheim mit 235 m3/s (T= 40 Jahre) ab und in Tauberbischofsheim
betrug der Abflussscheitel 246 m?/s (T= 20 Jahre). Wahrend die Tauber-
hochwasserwelle schnell ablief, stiegen in Wertheim die Main-
Wasserstande ab dem 31. Oktober 1998 aufgrund des Hochwassers im
Main-Gebiet rasch an. Innerhalb von 36 Stunden erreichte der Main bei
Wertheim am 2. November 1998 einen Scheitelwert von 540 cm (T= 8
Jahre) am Pegel und verursachte einen Riuckstau langs der Tauber.
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Dadurch Uberflutete das Hochwasser die Altstadt von Wertheim. Dort
entstanden an kommunalen Einrichtungen Schaden von ca.

180.000 DM, welche durch Hochwasserschutzmalinahmen begrenzt
werden konnten. Fur den Einsatz von Helfern, Bauhofpersonal und Rei-
nigung wurden nochmals ca. 130.000 DM benétigt. Die Stadt Freuden-
berg hatte einen Gesamtschaden von ca. 350.000 DM zu verzeichnen.

Im siUdlichen Neckar-, im oberen Donau-Einzugsgebiet sowie im Bereich
des Hochrheins bis zur Neckarmundung liefen nur kleine Hochwasser
mit einer Jahrlichkeit von ca. 5 Jahren ab.

Februar, Mai 1999: Bodensee und seine Zufliisse, Rhein, Donau (lller)28

In vier Niederschlagsperioden mit au3ergewohnlich starken Schneefallen zwi-
schen dem 26. Januar und dem 8. Marz 1999 wurde jene machtige Schneede-
cke aufgebaut, deren Abschmelzen maRgeblich an den Uberschwemmungen
im Mai 1999 beteiligt war.

Bodensee und seine Zufliisse

Unmittelbar relevant fur ein erstes Hochwasser war die dritte Nieder-
schlagsperiode vom 16. bis 24. Februar 1999. Betroffen waren der Hoch-
und der sudliche Oberrhein, insbesondere die Zuflisse zum Bodensee.

Nachdem das Abschmelzen der Schneedecke im Frihjahr schon frih zu
ungewodhnlich hohen Wasserstanden des Sees gefihrt hatte, erreichte er
nach Starkniederschlagen v. a. in der Schweiz, in Osterreich und Bayern
im Mai 1999 auf gesattigte Boden am 24. Mai 1999 jedoch einen Pegel-
stand von 5,65 Meter in Konstanz. Dies geschah mit einer Geschwindig-
keit von 34 cm in 24 Stunden vom 21. bis 22. Mai - der schnellste An-
stieg seit Beginn der Pegelmessungen 1816. Der Wasserstand des Bo-
densees ist der Hochstwert seit 1890 und somit das mafgebliche Hoch-
wasser fur den Bodensee. Aulder den hohen Abflissen in der Bregenzer-
ach/Osterreich (21.5.1999, 1113 m%¥/s, HQ1q0) und der Argen (22.5.1999,
425 m?#s, HQ3p) wurden keine auRergewdhnlichen Abflusswerte in den
weiteren Bodenseezuflissen erreicht.

Dieses Hochwasser wurde von der Internationalen Gewéasserschutz-
kommission fur den Bodensee (IGKB) als 100-jahrliches Ereignis einge-
ordnet. Durch einen Sturm der Windstarke 11 kam es u. a. am Nordufer

8 Landesamt fiir Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz (1999): Hochwasser im Rheingebiet — Feb-

ruar/Méarz und Mai 1999, Lalk, P. & Godina, R. (2000): Extremwertstatistische Bewertung
des Bodensee-Hochwassers im Jahre 1999. Mitteilungsblatt des Hydrographischen Dienstes
in Osterreich, Nr. 79, S. 53-58, Hochwasservorhersagezentrale Baden-Wiirttemberg (2011):
www.hvz.baden-wuerttemberg.de., Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
et. al (2007): Nachrechnung der Bodenseehochwasser Mai/Juni 1999 und August 2005. un-
verodffentlicht
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des Obersees zu einer Verscharfung der Hochwasserfolgen. Dies fuhrte
zu grolden Zerstorungen an Uferbefestigungen, vollgelaufenen Kellern
und ausgedehnten Treibholzfeldern auf dem Bodensee. Insgesamt wur-
den 33 km? Land Uberflutet. Der Wasserstand fiel erst nach Wochen
spurbar wieder auf den Normalwasserstand. Problematisch war die lan-
ge Zeitspanne. In der Folge mussten Klaranlagen abgestellt und Bade-
verbote erlassen werden. Die Insel Reichenau war nur mit Spezialfahr-
zeugen erreichbar, so dass der Abtransport der Gemuseerzeugnisse er-
schwert war.

Rhein

Der Rhein erreichte in Rheinfelden einen Abfluss von 3470 m?/s. Durch
die weiter anhaltende unbestandige Witterung und den hohen Schmelz-
wasseranteil blieben die Wasserstande im Marz und April 1999 auf ho-
hem Niveau. An 20 Regentagen im April fiel zwischen 50 und 100 %
mehr Niederschlag als im Durchschnitt. Dies flhrte zu einer standigen
Durchfeuchtung der Bdden, die im Zusammenspiel mit den am 11. bis
14. Mai 1999 gefallenen Niederschlagen zu einem aul3ergewohnlichen
Hochwasserereignis fuhrten. Vor allem wurden Spitzenabflisse in den
norddstlich einmindenden Bodensee-Zuflissen (Argen, Schussen,
Rotach) erreicht. Der Abfluss in Rheinfelden betrug 4900 m3/s (HQxqo).

VVom Hochwasser betroffen waren 6ffentliche Einrichtungen und Bauwer-
ke im Bereich der hochwasserfuhrenden Zufliisse. Zahlreiche bestehen-
de HochwasserschutzmalRlnahmen im Bereich des Hoch- und des sudli-

chen Oberrheins verhinderten grof3ere Schaden.

Donau (lller)

Im Zusammenhang mit dem sogenannten Pfingsthochwasser, welches
vorrangig in den bayerischen Flussgebieten der lller, des Lechs und der
Isar ablief, kam es aufgrund von Auslaufern der starken Regenfalle in
Teilen des Alpenvorlandes zu einem Hochwasser in der Aitrach. Am Pe-
gel Aichstetten wurden Abfliisse von ca. 45 m3/s gemessen, welche un-
gefahr einem HQ2 entsprechen.

Marz 2002: Neckarzufliisse?®

Ausloser fur dieses Hochwasserereignis im Neckareinzugsgebiet waren ergie-
bige Niederschlage vom 19. bis 21. Marz 2002. Aufgrund der vorhandenen Sat-
tigung des Bodens nach heftigem Vorregen konnten die Wassermassen nicht
zurtckgehalten werden und flossen direkt in die Gewasser. Teilweise Uber-

# Gewasserdirektion Neckar (Hrsg.) (2002): Dokumentation des Marzhochwassers unter Be-

riicksichtigung der meteorologischen Situation vom 19. bis 22. Méarz 2002 und Ikone
(2002/2006): Aktionsplan Hochwasser Neckar, www.ikone-online.de.
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schritten die Wasserstandshohen eine Jahrlichkeit von 100 Jahren in den Zu-
flissen Bottwar, Leinbach, Murr, Rems und Zaber.

Dabei entstanden betrachtliche Schaden an den Zuflissen der Rems und Murr.
Besonders in der Ortslage Lorch waren 6ffentliche Einrichtungen, Klaranlagen
und das Regenuberlaufbecken mit Steuerungsinstrumenten sowie Industrie-
und Gewerbegebiete von Lorch und Urbach betroffen. Die Gesamtschadens-
summe im Rems-Murr-Kreis wird auf ca. 40 Mio. Euro geschatzt.

In den Einzugsgebieten von Kocher, Jagst und Sulm entstanden aufgrund wirk-
samer Hochwasserschutzmalinahmen keine Schaden. Aufgrund dieses Ereig-
nisses wurden insbesondere an der Rems weitere Hochwasserschutzanlagen
konzipiert.

August 2005: Bodensee®

Ab dem 19.08.2005 fielen in Bereichen des Bodensee-Einzugsgebietes zum
Teil erhebliche Niederschlagsmengen. An einzelnen Niederschlagsstationen
wurden im Zeitraum vom 21.8. bis 22.8.2005 tUber 300 mm Niederschlag ge-
messen. Die hdchsten Niederschlagssummen fielen am 22. und 23.8. auf be-
reits gesattigte Boden, wodurch es gebietsweise zu sehr hohen Spitzenabflus-
sen kam. An den Baden-Wurttembergischen Pegeln entstanden keine extre-
men Abflisse, die Bodenseezuflisse aus den Schweiz brachten das Hochwas-
ser. Es entstand ein steiler Wasseranstieg. Am Pegel Konstanz/Bodensee wur-
de der Maximalwert von 402 cm gemessen. Die Hochwassermeldemarke von
480 cm wurde nicht Uberschritten.

Juni 2008: Starzel (Nebenfluss des Neckars)>!

Am Abend des 2. Juni 2008 traten im Killertal (im unteren Verlauf des Star-
zeltals) Extremniederschlage durch lokale Gewitter auf, welche ein Jahrhun-
derthochwasser (Pegel Rangendingen W= 1,98 m, Q= 125 m?/s) ausldsten.
Niederschlagsmessungen in Jungingen ergaben Mengen von 240 mm in einer
Stunde. Vorhergehende Regenfalle hatten den Boden wassergesattigt. Durch
den darauf folgenden Starkregen kam es in dem engen Tal zum schnellen An-
schwellen (15-60 Minuten) der entstehenden Hochwasserwelle, so dass eine
Vorwarnung kaum moglich war. Das Hochwasser der Starzel und der Neben-
gewasser Muhlbachle und Reichenbach, aber auch starker Oberflachenabfluss
Uber die steilen Hange, flhrte vor allem in den Ortschaften Bietenhausen, Bur-
ladingen-Killer, Jungingen und Hechingen zu erheblichen Uberschwemmungen.
Der Oberlauf des Neckars war nicht betroffen. Die Schaden an privaten und
offentlichen Gebauden und an der 6ffentlichen Infrastruktur beliefen sich auf ca.

% Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz et. al (2007): Nachrechnung der

Bodenseehochwasser Mai/Juni 1999 und August 2005. unveroffentlicht
Landratsamt Zollernalbkreis (2008): Kurzbericht Hochwasserereignis im Killer- und Starzeltal
am 2.Juni 2008
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40 Millionen Euro. Treibgut und diverse Ablagerungen entlang der Gewasser
verscharften die Situation zusatzlich. Drei Personen starben.

Juli 2010: Glems™?

Am 4. Juli 2010 fielen aufgrund heftiger Gewitter innerhalb kurzer Zeit (5 Stun-
den) bis zu 170 mm Niederschlag. Besonders betroffen war das Einzugsgebiet
der Glems, einem Nebenfluss der Enz im Landkreis Ludwigsburg. Die Hauptre-
genmenge fiel in ca. 2 bis 3 Stunden. Die Auswertung der gefallenen Regen-
mengen zeigt, dass es sich bei dem Ereignis vom 4.7.2010 im Bereich der Re-
genzentren um ein fur Deutschland auRergewohnliches Niederschlagsereignis
mit einer extrem hohen Jahrlichkeit gehandelt hat. Uberflutungsschaden ent-
standen durch Ausuferungen der Gewasser im Einzugsgebiet der Glems in
Kombination mit Zuflisse von Hangflachen (Aul3engebieten) auf die Ortslagen
und durch Uberlastungen der Kanalnetze. Am Pegel Talhausen erreichte die
Glems einen Abfluss von etwa 67 m3/s (>HQ1qo). In Ditzingen wurde die Klaran-
lage Uberflutet. In Schwieberdingen waren alle Regenrlickhaltesysteme Uber-
fordert, so dass im Ortskern das Wasser der Glems bis zu 1,50 m hoch in den
Strallen stand. Neben dem Rathauskeller und unzahligen Tiefgaragen waren
mindestens 200 Haushalte betroffen. Es handelt sich hier ausschlieBlich um ein
lokales Ereignis, welches nur im Einzugsgebiet der Glems Schaden verursacht
hat.

Januar 2011: Neckar, Main und Tauber®*

Bereits im Dezember 2010 ereignete sich ein 2- bis 5-jahrliches Hochwasser im
Neckar- und Taubergebiet, ein bis zu 10-jahrliches Hochwasser in sudlichen
Donauzuflissen sowie ein kleineres Hochwasser im Oberrhein.

Die zunachst stark dezimierte Schneedecke wurde durch ungewdhnlich starke
Schneefalle Uber die Weihnachtstage wieder flachendeckend in Stiddeutsch-
land aufgebaut. Tauwetter und zum Teil ergiebige Niederschlage fihrten dann
vom 6.1. bis 9.1.2011 vor allem im Tauber- und nordlichen Neckargebiet zu
Hochwasser.

%2 Biro Wald & Corbe: Hochwassergefahrenkarten fir das Glemstal - Erlauterungsbericht Méarz

2011

Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden Wirttemberg, Hochwasser-
vorhersagezentrale Karlsruhe (HVZ): Zusammenfassender Hochwasser-Lagebericht fir Ja-
nuar 2011und LUBW, HYDRON (2011): Nachberechnung des Hochwassers am 13./14. Ja-
nuar 2011 fir das Einzugsgebiet der Rems. unveréffentlicht
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Tauber:

In der Tauber wurde am Pegel Archshofen am 8.1.2011 ein nahezu 20-
jahrliches Hochwasser erreicht, an den Pegeln Bad Mergentheim und
Tauberbischofsheim jeweils ein 10-jahrlicher Wert. Einzelne vorsorgliche
Sandsack - Dammbauten sowie Strallensperrungen waren erforderlich,
doch gréRere Sicherheitsmallnahmen mussten nicht ergriffen werden.

Main:

Der Wasserstand des Mains stieg am 10.1.2011 (Zeitverzogerung durch
die langeren Fliel3zeiten) Uber 5,20 m am Pegel Wertheim, so dass Teile
der Altstadt kontrolliert geflutet wurden. Nachdem die Wasserstande des
Mains bei Wertheim am 14.1.2011 zunachst wieder in den Bereich um
5,20 m gefallen waren, wirkten sich die Niederschlage im bayerischen
Einzugsgebiet des Mains erneut laufzeitverzogert aus. Am 17.1.2011 er-
reichte der Main bei Wertheim mit 5,95 m (> HQ1¢). Die bislang ermittel-
ten Schaden im 6ffentlichen Bereich (Gebaude, Stral’en, Griinanlagen,
Parkplatze, Sportanlagen u. a.) belaufen sich auf ca. eine Million Euro.
Hinzu kommen die Hochwassereinsatzkosten in einem vorlaufigen Um-
fang von etwa 250.000 Euro.

Nordostliches Neckar-Einzugsgebiet:

Erneute ergiebige und langanhaltende Niederschlage auf die von Hoch-
wasser und Schneeschmelze noch wassergesattigten Boden fuhrten ab
dem 13.1.2011 zu einem teilweise sehr groRem Hochwasser (> HQsp)
der Ostlichen Neckarzuflisse Rems, Murr und Wieslauf. An der Rems in
Schwabisch Gmund betrug am 13.01.2011 der hochste Wasserstand 206
cm (HQs). In Haubersbronn an der Wieslauf war der hochste Wasser-
stand 311 cm, die Extrapolation ergab einen Hochstabfluss von ca.
70m?/s (ca. >HQsp). Der Wasserstand in Schorndorf an der Rems war
durch Ruckstau auf 523 cm angestiegen. Eine direkte Umrechnung in
Abflisse und die Zuordnung in Abfliisse war daher leider nur durch eine
hydrologische Nachrechnung moéglich. Am Schweizerbach in Beutels-
bach wurde ein Wasserstand von 105 cm mit einem Abfluss von
6,24m3/s gemessen (HQy).

Der Mundungspegel der Rems in Neustadt hatte den Hochstwasserstand
von 473 cm welcher durch RuckhaltemalRnahmen (u. a. Hochwasser-
ruckhaltebecken in Wintersbach) beeinflusst wurde. Die Umrechnung
ergab einen Abfluss von 200 m?/s mit der Jahrlichkeit von >HQ1o.Im
Neckar flussabwarts der Mundung des Kochers entwickelte sich ein etwa
5-jahrliches Hochwasser. Am Neckarpegel Heidelberg wurde der
Hochststand am 14.1.2011 mit 4,69 m erreicht. An den meisten Pegeln
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im Rems-Murr-Gebiet wurden die Hochststande des Hochwassers vom

Marz 2002 Ubertroffen. Aufgrund von zahlreichen Hochwasserschutzein-
richtungen konnten weitere Uberflutungen und Schaden verhindert wer-
den.

Im Oberrhein zwischen Basel und Worms sowie in der baden-
wurttembergischen Donau und im unteren Neckar-Einzugsgebiet bildete sich
nur ein kleineres Hochwasser aus.

Mai/Juni 2013: Neckar, Donau, Main (Tauber), Bodenseezufliisse und
Rhein®*

Infolge von Dauerregenfallen im Mai/Juni 2013 und einer hohen Bodenfeuchte
kam es in verschiedenen Bundeslandern zu schweren Hochwassern. Auf der
Alb und im Allgau wurden binnen 60 Stunden Spitzenwerten von bis zu 140 mm
Regen erreicht, deutlich Uber der durchschnittlichen Niederschlagsmenge von
96 mm. In Baden-Wurttemberg stiegen in der Folge die Wasserstande Ende
Mai/Anfang Juni in fast allen Flissen rasch und stark an, besonders das
Neckar- und Taubergebiet, Donau und Oberrheinzuflisse, das baden-
wurttembergische Allgau und Hoch- und Oberrhein waren betroffen. An rund

30 % der Pegel bildete sich ein uber 10-jahrliches Hochwasser aus, an rund

10 % der Pegel ein uber 50-jahrliches.

Scheitelmindernde Wirkungen erzielte man landesweit durch den Einsatz zahl-
reicher Rickhaltebecken sowie durch die Seensteuerung in der Schweiz, und
damit der Reduzierung des Hochwasserzuflusses in den Oberrhein, und Re-
tentionsmalinahmen in Frankreich.

Neckar:

Kleinere sudliche Zuflisse des oberen Neckars bildeten einen Hochwas-
serschwerpunkt mit Gber 50- bis Uber 100-jahrlichen Hochwasser. Im
oberen und mittleren Neckar wurden am 2. Juni 20- bis 50-jahrliche
Hochwasser (z. B. Neckarpegel Kirchentellinsfurt mit 5,91 m und

% Bundesministerium des Innern (2013): Bericht zur Flutkatastrophe 2013: Katastrophenhilfe,

Entschadigung, Wiederaufbau
(https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/bevoelker
ungsschutz/kabinettsbericht-fluthilfe.pdf?__blob=publicationFile&v=3); Gosch, Lennart (Um-
weltministerium Baden-Wrttemberg) (2013): Das Hochwasserereignis im Mai / Juni 2013.
Vortrag im Rahmen der Lenkungsgruppe HWRM-RL, 27.09.2013 (unverdffentlicht); Landes-
anstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2013): Ubersicht zu
Meteorologie, Hydrologie und HVZ-HLZ-Einsatz fir das Hochwasser Mai / Juni 2013 auf Ba-
sis von Rohdaten; Landtag von Baden-Wirttemberg (2013): Antrag der Fraktion der SPD
und Stellungnahme des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft. Zustand des
Hochwasserschutzes in Baden-Wirttemberg und geplante und umgesetzte Mal3hahmen.
Drucksache 15/ 3651 (https://www.Ifs-
bw.de/Fachthemen/RechtOrganisation/Documents/landtagsdrucksachen/15 3651 2013 06
_19%20Hochwasserschutz.pdf)
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Plochingen mit 5,29 m), im unteren Neckar (bei Heidelberg) 10-jahrliche
Hochwasser mit einem Scheitelwet von 5,29 m gemessen.

Donau:

Die nordlichen Zuflusse der Donau bildeten zusammen mit den sudlichen
Zuflissen des oberen Neckars und gleichen Jahrlichkeiten den Hoch-
wasserschwerpunkt. Zu schadensverursachenden Uberflutungen kam es
an der Lauchert, wo am Oberlauf ein Extremereignis mit ca. 40 m3/s (Pe-
gel Gammertingen/Lauchert) auftrat. Hinzu kamen die Karstquellen mit
ca. 10 m?¥s zwischen Gammertingen und Veringenstadt. Allein die Gal-
lusquelle/Hermentingen schittete ca. 4-5 m?/s.

Tauber:

Auch die Tauber war mit einem 20- bis 50-jahrlichen Hochwasser deut-
lich betroffen. In Archshofen stieg der Wasserstand der Tauber am 1. Ju-
ni auf 2,81 m (HQso bis HQ1¢p), in Bad Megentheim wurde am selben Tag
mit einem Scheitelwert von 4,37 m ein 20 bis 50-jarlicher Wert erreicht.

Hoch- und Oberrhein:

Die 10- bis 20- jahrlichen Hochwasser fuhrten in Maxau zum zweithochs-
ten Pegel (8,69 m) seit Auswertungsbeginn im Jahr 1880. Die Pegel klei-
nerer Oberrheinzuflisse entsprachen Auftrittswahrscheinlichkeiten von
10 bis Uber 50 Jahren. In Berghausen erreicht die Pfinz am 1. Juni einen
Scheitelwert von 2,81 m (HQsp bis HQ1qo).

Bodenseezufliisse:

Das Allgau war mit 20- bis 100-jahrlichen Hochwasser stark betroffen. An
der Oberen Argen wurde in Epplings ein Scheitelwert von 3.30 m ge-
messen, an der Unteren Argen entsprach der Scheitelwert mit 2,51 m ei-
nem Uber 100-jahrlichen Hochwasser.

Am 10. Juli 2013 wurde der Gesamtschaden fur Baden-Wurttemberg auf Basis
der vorliegenden Meldungen im Zusammenhang mit der Beantragung von fi-
nanzieller Unterstitzung aus dem EU-Solidaritatsfonds auf 73,8 Mio. Euro ge-
schatzt. Nach offiziellen Angaben des Innenministeriums gab es drei Todesfalle
(1 Feuerwehrmann und 2 Zivilisten). In den Zustandigkeitsbereichen der Regie-
rungsprasidien waren zahlreiche Schaden, z. B. an Stralen, Gebauden und
Infrastrukturen, zu verzeichnen.
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2.6.3. Kartographische Darstellung der Gewasserabschnitte mit Hoch-
wasserereignissen in der Vergangenheit mit signifikanten Auswir-
kungen auf die Schutzguter

Auf Basis der dargestellten Bewertung von vergangenen Hochwassern (siehe

Kapitel 2.1 und 2.2) werden unter Berlcksichtigung der in Kapitel 2.4 erlauter-

ten Faktoren in Abbildung 6 die Gewasserabschnitte mit Hochwasserereignis-

sen in der Vergangenheit zusammengestellt, die signifikante Auswirkungen auf
die Schutzguter hatten.
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Abbildung 6: Gewdésserabschnitte mit Hochwasserereignissen in der Vergan-
genheit mit signifikanten Auswirkungen auf die Schutzgliter
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2.7. Weitere relevante oder leicht abzuleitende Informationen, die in
der vorlaufigen Bewertung verwendet wurden

Im Rahmen der Plausibilisierung wurden die Ergebnisse der vorlaufigen Bewer-
tung der wasserrechtlichen Einteilung der Gewasser in Baden-Wurttemberg in
Bundeswasserstralen, Gewasser 1. Ordnung und Gewasser 2. Ordnung ge-
genuber gestellt. Dabei wurde deutlich, dass fur alle Bundeswasserstrallen der
Vergangenheit Hochwasserereignisse dokumentiert sind. Auch fir einen Grof3-
teil der Gewasser 1. Ordnung sind Hochwasserereignisse der Vergangenheit
bekannt. Diese hatten zum groRen Teil signifikante Auswirkungen auf die
Schutzguter.

Daruber hinaus wurden die Erkenntnisse der Bauprogramme fur den techni-
schen Hochwasserschutz der letzten Jahrzehnte bertcksichtigt, da diese sys-
tematisch als Reaktion auf abgelaufene Ereignisse oder bekannte Hochwasser-
risiken umgesetzt wurden. Insbesondere wurden die auf internationalen Verein-
barungen beruhenden Programme flir den Hochwasserschutz an Rhein und
Donau sowie die in der Verantwortung Baden-Wurttembergs liegende Konzep-
tion am Neckar zur Plausibilisierung hinzugezogen.

e Das Integrierte Rheinprogramm (IRP) basiert auf der deutsch franzdsi-
schen Vereinbarung vom 06.12.1982 und hat vor allem die Ziele, die
durch den Ausbau des Oberrheins zusatzlich geschaffenen Hochwasser-
risiken wieder auszugleichen und die Oberrheinauen zu renaturieren.
Dadurch sollen vor allem die Folgen der Kanalisierung in den Jahren
1928-1977, die Eindeichung sowie der Bau der Staustufen zwischen Ba-
sel und Iffezheim zwischen 1950 und 1977 kompensiert werden. Alleine
in Baden-Wurttemberg sollen daftr 13 Hochwasserruckhalteraume ge-
schaffen und die Oberheinaue wiederhergestellt werden. Ein wesentli-
cher Schwerpunkt ist die Wiedereinbindung der Flachen, die vor dem
Staustufenbau noch Uberflutet waren, in das nattrliche Hochwasserge-
schehen, um sie als Retentionsraum zur Senkung der Hochwassergefahr
zu nutzen und die Entwicklung naturnaher Auen zu erreichen. (Naheres
zum |IRP im Internet unter https://rp.baden-wuerttemberg.de - Unsere
Themen - Umwelt->Wasser—> Projekte - Integriertes Rheinprogramm)

e Aufgrund des Jahrhunderthochwassers an der Donau im Februar 1990
sowie weiterer wasserwirtschaftlicher und ékologischer Probleme wurde
das Integrierte Donau-Programms (IDP) von den Regierungsprasidien
Tdbingen (Federfuhrung) und Freiburg entwickelt und vom Ministerrat
des Landes Baden-Wurttemberg im Januar 1992 beschlossen. Es tragt
damit auch zur 1991 initiierten internationalen Zusammenarbeit zum
Schutz der Donau bei. Das IDP hat zum Ziel, die wachsenden Hochwas-
serrisiken durch die sich ausweitenden Siedlungsflachen in der Donau-
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aue und die okologischen Schaden durch den naturfernen Gewasser-
ausbau zu vermindern. Durch das IDP werden insbesondere gewasser-
Okologische Malinahmen und Hochwasserschutzmallihahmen kombi-
niert. Das IDP beinhaltet eine Risikoanalyse, die wasserrechtliche Fest-
setzung von Uberschwemmungsgebieten und einen Hochwasserakti-
onsplan. Diese Aktivitaten werden durch die Hochwasser-
risikomanagementplanung aufgegriffen. (Naheres zum |DP im Internet
unter https://rp.baden-wuerttemberg.de - Unsere Themen - Um-
welt->Wasser—> Projekte - Integriertes Donauprogramm)

e Die Integrierende Konzeption Neckar-Einzugsgebiet (IKoONE) ist ein
Handlungsrahmen, der wasserwirtschaftliche MalRhahmen sowie oértliche
und Uberdrtliche Planungen im gesellschaftlichen Kontext und in der Zu-
sammenschau integriert und koordiniert. Die Bundelung der Hochwas-
serschutz- und Hochwasservorsorgeaufgaben in IKONE erfolgt durch das
Aktionsprogramm Hochwasser. Die Schwerpunkte der Arbeiten im Akti-
onsprogramm Hochwasser waren die Offentlichkeitsarbeit in Form von
Broschuren und zum Teil internationalen Kongressen, die Bereitstellung
von Gefahreninformationen im Rahmen der Gefahrenkarten des EU-
INTERREG llI-Projektes SAFER und die Erstellung eines Aktionsplanes
Neckareinzugsgebiet. In diesem Aktionsplan sind fur das Hoch-
wasserrisikomanagement konkrete Aufgaben beschrieben, worauf die
Hochwasserrisikomanagementplanung im Einzugsgebiet des Neckars
weiter aufbauen wird (Naheres zum Handlungsrahmen |IKoNE im Internet
unter http://www.ikone-online.de/).

Im Rahmen der Plausibilisierung der Abgrenzung der Risikogebiete im 1. Zyklus
zur Umsetzung der HWRM-RL (siehe Kapitel 3.2) wurden die Erfahrungen mit
Hochwasser an den Gewassern 1. Ordnung und die Erkenntnisse aus den
Bauprogrammen weiter berucksichtigt.
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3. Uberprifung und Aktualisierung der Bestimmung der Ri-
sikogebiete (Artikel 5i. V. m. Artikel 14 HWRM-RL)

Nach Artikel 14 HWRM-RL bzw. § 73 Absatz 6 WHG ist die Bestimmung der
Risikogebiete bis zum 22.12.2018 und danach alle sechs Jahre zu uUberprifen
und erforderlichenfalls zu aktualisieren. Die Abgrenzung der Risikogebiete nach
Artikel 5 HWRM-RL basiert auf Kriterien zur Bestimmung des signifikanten
Hochwasserrisikos. Diese berucksichtigen

o die potenziellen signifikanten Gefahren durch Hochwasser und

e die potenziellen zu erwartenden nachteiligen Folgen fur die Schutzguter
(menschliche Gesundheit, Umwelt, kulturelles Erbe und wirtschaftliche
Tatigkeiten).

3.1. Definition von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risi-
kogebiete)

Nach Artikel 5 Abs. 1 HWRM-RL sollen diejenigen Gebiete bestimmt werden,
bei denen davon auszugehen ist, dass ein potenzielles signifikantes Hochwas-
serrisiko besteht oder fur wahrscheinlich gehalten wird. Diese Gebiete werden
nach § 73 WHG als Risikogebiete bezeichnet.

Als Risikogebiet wird ein solcher Teilbereich des Einzugsgebietes eines Ge-
wassers abgegrenzt, in dem auf Grundlage

e vorhandener Informationen,
e bekannter Hochwassergefahren und/oder

e bekannter Empfindlichkeiten der Schutzglter menschliche Gesundheit,
Umwelt, kulturelles Erbe und wirtschaftliche Tatigkeiten

ein signifikantes Risiko fur die Schutzglter zu erwarten ist.

Signifikant ist das Risiko dann, wenn die Kriterien und Schwellenwerte fir nach-
teilige Folgen flr die Schutzguter erflllt sind. Dies ist insbesondere dann zu
erwarten, wenn Hochwasserereignisse uberortliche Ausmale erreichen. Die
Festlegung der Signifikanzkriterien wird in den folgenden Kapiteln erlautert.
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Bei Risikogebieten handelt es sich folglich primar um die Gebiete entlang von
Gewassern mit potenziell signifikanten Gefahren durch Hochwasser, die gleich-
zeitig aufgrund ihrer Nutzungen fur die Schutzglter gro3e Empfindlichkeiten
aufweisen, so dass potenziell signifikante nachteilige Folgen zu erwarten sind.
Eine Abgrenzung der Risikogebiete beinhaltet somit einerseits die Festlegung
der

e maligeblichen Gewasserstrecken bzw. des mafl3geblichen Gewassernet-
zes

¢ und andererseits der empfindlichen Gebiete entlang dieser Gewasser-
strecken selbst.

Da in Baden-Wirttemberg im Rahmen der vorlaufigen Bewertung mit den vor-
handenen Informationen ausschliel3lich Gewasserstrecken bestimmt werden
konnen, beziehen sich die Risikogebiete auf die gefahrdeten Bereiche entlang
dieser Gewasserstrecken.

Die Abgrenzung der Risikogebiete bedeutet nicht, dass auRerhalb dieser Ge-
biete keine Hochwasserrisiken zu erwarten sind. Es sind deshalb zukUnftig
auch in diesen Gebieten MalRnahmen erforderlich, um lokale — im Sinne der
HWRM-RL als nicht signifikant geltende - Hochwasserrisiken bzw. nachteilige
Folgen wahrend und nach einem Hochwasser zu verringern.

Bereits die Betrachtung der Hochwasserereignisse der Vergangenheit hat ver-
deutlicht, dass die signifikanten Hochwasserrisiken insbesondere von Oberfla-
chengewassern ausgehen (zur Berlcksichtigung anderer Hochwasserarten
siehe ausfuhrlich Anhang 2).

3.2. Ausgangslage in Baden-Wirttemberg: Zusammenfassung des
Vorgehens im 1. Zyklus

In Baden-Wirttemberg erfolgten die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisi-
kos und die Bestimmung der Risikogebiete im 1. Zyklus der HWRM-RL ent-
sprechend des im Folgenden dargestellten Vorgehens.

Abbildung 7 gibt eine Ubersicht Uber die einzelnen Arbeitsschritte zur Abgren-
zung der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko. Deutlich wird das abge-
schichtete Vorgehen bei der Abgrenzung der Risikogebiete in Baden-
Warttemberg im ersten Zyklus. Ausgehend vom WRRL-Gewassernetz wurde
mit Hilfe verschiedener Kriterien das Gewassernetz fur die Meldung an die EU
erstellt.
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Gewassernetz WRRL (Gewasser mit Einzugsgebieten
>10 kmz2 bis zur Quelle), fur die prinzipiell
Hochwassergefahren angenommen werden (ca. 14.050 km)

v

Einstufung von Gewasserabschnitten zwischen Quelle und
erster Siedlung als nicht relevant fiir das Hochwasserrisiko
(ca. 10.000 km)

U

Erganzung von zusatzlichen Gewassern bzw.
Gewasserabschnitten mit Hochwassergefahren durch
Meldungen der Kommunen (Basisnetz, ca. 12.300 km)

R

Auswahl der relevanten
Gewasserabschnitte mit
mehr als
50 km? Einzugsgebiet

Gewasser mit signifikanten
nachteiligen Folgen auf die
Schutzgiter in der
Vergangenheit

\/

Erganzung von Gewasser-
abschnitten mit IVU-
Betrieben und UNESCO
Kulturgltern soweit
erforderlich im Rahmen der
Priifung besonderer Risiken

~ ~ ~

Plausibilisierung durch Vergleich mit realisierten und geplanten tberortlichen
HochwasserschutzmafRnahmen und Erfahrungen mit Hochwasserereignissen

Abgrenzung von Gewasser-
abschnitten mit potenziell
signifikanten Risiken auf

Basis der Siedlungsstruktur

(Raumkategorien+Zentren)

Abbildung 7: Vorgehen bei der Abgrenzung der Gebiete mit signifikantem
Hochwasserrisiko (Risikogebiete) im 1. Zyklus zur Umsetzung
der HWRM-RL

Einerseits wurden bei der Abgrenzung der Risikogebiete die historischen
Hochwasserereignisse, von denen zu erwarten ist, dass diese zukiinftig in ver-
gleichbarer Form wiederkehren kdnnen, in das zu betrachtende Gewassernetz
ubernommen. Es handelt sich dabei insbesondere um die Hochwasserereignis-
se nach dem Ausbau der groRen Gewasser, d. h. fir Rhein, Neckar und Main
um Ereignisse nach 1970 und fur die Donau um Ereignisse nach 1936. Die
Auswahl der entsprechenden Gewasserabschnitte und die aktualisierte Darstel-
lung der Hochwasserereignisse ist im Kapitel 2 ausfuhrlich erlautert.
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Andererseits wurden die vorhandenen Informationen Uber die Gewasser und
die Siedlungsstruktur in Baden-Wurttemberg genutzt, um das bestehende
Hochwasserrisiko abschatzen zu kdnnen. Ausgangspunkt war das Gewasser-
netz der WRRL. Innerhalb dieses Netzes wurde die Abgrenzung des signifikan-
ten Hochwasserrisikos entsprechend der von der HWRM-RL geforderten Be-
trachtungsweise vorgenommen.

Das WRRL-Gewassernetz wurde auf mogliche Risiken durch Hochwasser un-
tersucht. Dabei wurden generell alle Gewasserabschnitte von den Quellgebie-
ten bis zur ersten Siedlung als nicht relevant fir das Hochwasserrisiko einge-
stuft und aus der weiteren Betrachtung ausgeschieden. Dadurch wurde ein
Gewassernetz mit einer verbleibenden Lange von ca. 10.000 km in die weiteren
Untersuchungen einbezogen.

Die Kommunen und Landkreise in Baden-Wurttemberg wurden gebeten, das
Gewassernetz zu Uberprifen und aufgrund ortlicher Kenntnisse insbesondere
aus historischen Ereignissen ggf. weitere Gewasserstrecken zu melden, an de-
nen sich Gebiete mit erheblichen Hochwasserrisiken befinden. Durch dieses
Vorgehen konnte sowohl die Ortskenntnis als auch die Kenntnis unterschiedli-
cher fachlicher Fragestellungen vor Ort integriert werden. Die somit ortlich
uberpruften Gewasserstrecken tragen explizit sowohl Gefahren aus

e Hochwassern aus Gewassern als auch
e anderen Hochwasserarten®

Rechnung, soweit diese ortlich aufgetreten sind und bekannt waren. In diesem
Arbeitsschritt wurde das weiter betrachtete Gewassernetz (Basisgewassernetz)
auf eine Lange von Uber 12.000 km festgelegt.

Auf Basis des Gewassernetzes, das potenzielle Hochwassergefahren verursa-
chen kann (Basisgewassernetz) wurden Uber eine Abschatzung der potenziel-
len nachteiligen Folgen bei einem Hochwasserereignis Gewasserabschnitte mit
potenziell signifikantem Hochwasserrisiko ermittelt.

Ein wesentliches Kriterium fur die Abschatzung der potenziellen nachteiligen
Folgen von Hochwasserereignissen und deren Signifikanz im Sinne der
HWRM-RL ist die Nutzung bzw. Nutzungsintensitat der Flachen entlang des
Gewassernetzes. Im 1. Zyklus wurden daher die von der Regionalplanung ge-
bildeten Raumkategorien fir die Bestimmung der Risikogebiete genutzt. Als
Spezialfalle wurden bei der vorlaufigen Bewertung zukunftiger Hochwasser
IVU-Betriebe® als besondere Risikoobjekte fiir das Schutzgut Umwelt und das

% siehe ausfhrlich Anhang 2

% Die IVU-Richtlinie 2008/1/EG wurde 2013 durch die nationale Umsetzung der EU-Richtlinie
2010/75/EU Uber Industrieemissionen, kurz IE-Richtlinie, abgel&st.
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UNESCO-Kulturerbe als besondere Risikoobjekte fur das Schutzgut Kultur be-
rucksichtigt.

Die gesamten Ergebnisse wurden von den héheren Wasserbehorden (Regie-
rungsprasidien Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und Tubingen) plausibilisiert.

Im Ergebnis wurden im 1. Zyklus Gewasserabschnitte mit einer Lange von rund
5.000 km als Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko gemeldet.

3.3. Vorgehen und Ubersicht Giber die Arbeitsschritte im 2. Zyklus zur
Umsetzung der HWRM-RL

Das Vorgehen zur Uberprifung und Aktualisierung der Bestimmung der Risiko-
gebiete in Baden-Wurttemberg orientiert sich an den ,Empfehlungen fur die
Uberprifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risiko-
gebiete nach EU-HWRM-RL* der LAWA (siehe Abbildung 8).
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Ausgangslage: Risikogebiete als Ergebnis Nicht-Risikogebiete
der 1. vorlaufigen Bewertung (Stand Dezember 2011)
(Stand Dezember 2011)

Erhebliche Anderungen am Gewasser-
netz (einschlieRlich HWS), an den
Nutzungen und Schadenspotenzialen,
signifikante Schadensereignisse,
Auswirkungen des Klimawandels

Abschnitte mit Abschnitte mit

neuen relevanten neuen relevanten
Erkenntnissen Erkenntnissen

Unverinderte Ja Ja Unverinderte
Kulisse J/ Kulisse
ja

A) Signifikante Personen- oder
Sachgefahrdungen vorhanden

nein

ja B1) Gewasserabschnitte mit
Anlagen mit umwelt-
gefahrdenden Stoffen

nein

ja B2) Gewasserabschnitte mit
signifikanten Risiken fir
Schutzgebiete (i.d.R. gem. WRRL)

nein

ja C) Gewasserabschnitte mit
bedeutenden oder UNESCO
Kulturgitern

‘L nein

ja nein
— Plausibilisierung durch Expertenwissen —
Zusétzliche Weniger / gleiche
Risikogewdsser Risikogewdsser
v v
ol Gewdsser mit signifikantem Gewadsser ohne L
g HW-Risiko (Risikogebiete) signifikantes HW-Risiko

Abbildung 8: Ablauf der vorlaufigen Risikobewertung gemal LAWA3

Aufgrund der methodischen Anderung hinsichtlich der Identifizierung und Uber-
prufung der Risikogebiete erfolgt in Baden-Wurttemberg eine Prufung der ge-
samten HWGK-Gewasserkulisse (Basisgewassernetz, siehe Kapitel 1) in An-
lehnung an die Empfehlungen der LAWA mit dem Ziel, beide Gewasserkulissen

%" Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2017): Empfehlungen fiir die Uberprii-

fung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach EU-
HWRM-RL, beschlossen auf der 153. LAWA-Vollversammlung am 16./17. Marz 2017.
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(HWGK-Netz und Risikogewasserkulisse 1. Zyklus) in Baden-Wurttemberg zu
einer Risikogewasserkulisse zusammenzufuhren.

Einerseits werden Gewasserabschnitte identifiziert, fir die seit 2011 neue Er-
kenntnisse hinsichtlich der Risikosituation aufgetreten sind. In das zu betrach-
tende Gewassernetz werden die historischen Hochwasserereignisse, von de-
nen zu erwarten ist, dass diese zukulnftig in vergleichbarer Form wiederkehren
konnen, zur Abgrenzung der Risikogebiete Ubernommen. Die Auswahl der ent-
sprechenden Gewasserabschnitte und die aktualisierte Darstellung der Hoch-
wasserereignisse ist im Kapitel 2 ausfuhrlich erldutert. Fur diese Gewasserab-
schnitte wird das Vorliegen eines signifikanten Hochwasserrisikos gepruft.

Andererseits bilden alle Gewasserabschnitte, die im 1. Zyklus als Gebiete mit
potenziell signifikantem Hochwasserrisiko identifiziert werden, die Ausgangsla-
ge fur den 2. Zyklus (siehe Kapitel 3.2). Um das bestehende Hochwasserrisiko
abschatzen zu kdnnen, werden vorhandene Informationen tUber die Gewasser
und Signifikanzkriterien genutzt.

Die folgende Tabelle 2 stellt dar, wie die Kriterien des Artikels 4 Abs. 2 HWRM-
RL bei der Abgrenzung der Risikobereiche bertcksichtigt wurden. Die Signifi-
kanzkriterien zur Abgrenzung der Gewasserabschnitte mit potenziell signifikan-
tem Risiko sind in Kapitel 3.4 dargestelit.
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Tabelle 2:

Berticksichtigung der Kriterien des Artikels 4 Abs. 2 d HWRM-RL

bei der Abgrenzung der Risikobereiche

Kriterium des Artikel 4 Abs. 2d
HWRM-RL

Beriicksichtigung bei der Abgren-
zung der Risikobereiche

Topografie

Indirekt berucksichtigt Uber vergan-
gene Hochwasserereignisse

Lage der Wasserlaufe

Direkt berucksichtigt durch die Nut-
zung des Gewassernetzes basierend
auf dem Gewassernetz der WRRL

Hydrologische und geomorphologi-
sche Merkmale

Indirekt berucksichtigt Uber vergan-
gene Hochwasserereignisse

Uberschwemmungsgebiete als natiirli-
che Retentionsflachen

Indirekt bertcksichtigt Gber vergan-
gene Hochwasserereignisse

Hochwasserabwehrinfrastruktur (tech-
nisch infrastrukturelle Hochwasser-
schutzmalinahmen)

Die vorhandenen technischen Hoch-
wasserschutzmallnahmen wurden im
Rahmen der Plausibilisierung als In-
dikator fir Hochwasserereignisse mit
signifikanten nachteiligen Folgen be-
rucksichtigt. In Bereichen mit ent-
sprechenden Infrastrukturen wurden
die Risikogebiete nicht verkleinert, da
immer von einem Extremszenario
ausgegangen wurde, in dem die Inf-
rastruktur keine nennenswerte Wir-
kung entfalten kann.

Lage bewohnter Gebiete

Direkt berucksichtigt uber Landnut-
zungsdaten

Lage der Gebiete wirtschaftlicher Ta-
tigkeiten

Direkt berucksichtigt iber Landnut-
zungsdaten

Auswirkungen des Klimawandels

Durch Ergebnisse aus KLIWA geprift.
Nicht relevant flur die betrachteten
Extremereignisse

Demographische Entwicklung

Die Siedlungsflachen werden Uber die
Kriterien in Bezug auf Personen- und
Sachgefahrungen direkt bertcksich-
tigt.

Wirtschaftliche Entwicklung

Gewerbe-/Industrieflachen werden
bertcksichtigt Uber die Kriterien in
Bezug auf Personen- und Sachgefah-
rungen.
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Die Ergebnisse wurden von den héheren Wasserbehorden (Regierungsprasidi-
en Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und Tubingen) formal abgenommen und bei
Bedarf plausibilisiert.

3.4. Abgrenzung von Gewasserabschnitten mit potenziell signifikanten
Risiken auf Basis von Signifikanzkriterien

Fir die Abgrenzung von Gewasserabschnitten mit potenziell signifikanten Risi-
ken wurden insgesamt Gewasserabschnitte mit einer Lange von rund 7.000 km,
an denen durch hydraulische Berechnungen neue Erkenntnisse vorliegen, so-
wie die bisher bereits gemeldeten Gewasserabschnitte mit einer Lange von
rund 5.000 km, gepruft.

Die Uberpriifung der Gewéasserabschnitte erfolgt anhand von schutzgutbezoge-
nen Kriterien. Diese Signifikanzkriterien sollen gemaR § 73 Absatz 2 WHG i. V.
m. Artikel 4 Absatz 2 der HWRM-RL verfugbare oder leicht abzuleitende Infor-
mationen nutzen und allen Schutzgltern Rechnung tragen.

Fir die Schutzguter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tatigkeit wurden die im Folgenden beschrieben Kriterien und Signi-
fikanzschwellen aufgestellt:

Signifikanzkriterien fur Personen- und Sachgefahrdungen

Die potenziell signifikanten Risiken fur die Schutzguter menschliche Gesundheit
und wirtschaftliche Tatigkeit werden Uber das Ausmal} der Betroffenheit von
Siedlungsflachen und Gewerbe-/Industrieflachen ermittelt. Nachteilige Folgen
von Hochwasserereignissen werden erwartet, wenn zusammenhangende Sied-
lungsflachen und Gewerbe-/Industrieflachen im HQexrem €ine FlachengrofRe von
mehr als 0,5 ha erreichen.

Berucksichtigt sind durch die Erfassung der Betroffenheit dieser Flachen auch
die betroffenen Einwohner im Uberschwemmten Gebiet und die betroffenen
Wohngebaude sowie betroffene Gebaude mit gewerblicher oder industrieller
Nutzung. Implizit schlieen die Signifikanzkriterien auch nachteilige Folgen fur
infrastrukturelle Anlagen ein, da die Erfassung von Siedlungsflachen regelma-
Rig auch Infrastruktur, wie Schulen oder Krankenhauser, und somit potenzielle
Risiken fur diese Nutzungen einschlief3t.
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Signifikanzkriterien fur Umweltgefahrdungen

Die potenziell signifikanten Risiken fur das Schutzgut Umwelt wurden anhand
folgender Kriterien untersucht:

e Lage eines Schutzgebietes in Form einer ausgewiesene EU-Badestelle,
eines Natura 2000-Gebiet (FFH- und EG-Vogelschutzgebiet) oder ein
Wasserschutzgebiet I/ll, Ill gemal Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, ii und v
der WRRL an einem Gewasserabschnitt und entsprechende Gefahrdun-
gen fur die Umwelt.

e Lage einer Anlage mit umweltgefahrdenden Stoffen (IED-Anlage, Stor-
fallbetriebe nach Storfallverordnung) an einem Gewasserabschnitt und
entsprechende Gefahrdungen fur die Umwelt.

Signifikanzkriterien fur Gefahrdungen von Kulturgiitern/-objekten

Die potenziell signifikanten Risiken fur das Schutzgut Kulturerbe wurden durch
die Berucksichtigung der Statten des UNESCO-Weltkulturerbes in Baden-
Wairttemberg einbezogen. Dies sind der obergermanisch-ratische Limes, die
Klosterinsel Reichenau und das Zisterzienserkloster in Maulbronn. Eine aus-
fuhrliche Beschreibung der Statten des UNESCO-Weltkulturerbes in Baden-
Wdrttemberg kann dem Bericht zur ,Bewertung des Hochwasserrisikos und Be-
stimmung der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko in Baden-
Wadrttemberg“ aus dem 1. Zyklus zur Umsetzung der HWRM-RL entnommen
werden.

Im Ergebnis der oben beschriebenen Prifungen kdnnen an Gewasserabschnit-
ten mit einer Lange von rund 10.770 km Gebiete mit potenziell signifikanten
Hochwasserrisiken (Risikogebiete) gem. § 73 Abs. 1 WHG identifiziert werden.

Zusatzlich gibt es im Basisgewassernetz 1.250 km Gewasserstrecken, fur die
die Signifikanzkriterien nicht erflllt sind.

In diesen betreffenden Gewasserabschnitten ist jedoch nach dem Mal3stab des
Hochwassers mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ100) mit Hochwasserereignissen
und nachteiligen Hochwasserfolgen zu rechnen. Die Gebiete sind festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete (nach § 65 WG BW i. V. m. § 76 Absatz 2 Nr. 1
WHG) und zugleich Gewasserabschnitte mit potenziell signifikantem Hochwas-
serrisiko (§ 73 Absatz 1 WHG i. V. m. Art. 4 Absatz 2 HWRM-RL (APSFR)). Zu-
dem wurden durch das Hochwasserschutzgesetz Il weitere Regelungen zur
Minderung von nachteiligen Folgen durch Hochwasserereignisse erlassen, ins-
besondere unmittelbare Rechtsfolgen fiir Risikogebiete auRerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten (§ 78b WHG).

Somit werden entlang dieser Gewasserstrecken die entsprechenden Gebiete
als Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko nach § 73 Absatz 1
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WHG i. V. m. Art. 4 Absatz 2 HWRM-RL weitergefuhrt und fachlich begrandet in
die Meldung an die EU aufgenommen.

3.5. Zusammenstellung der Gewasserabschnitte mit potenziell signifi-
kanten Risiken in Baden-Wirttemberg

Die folgende Abbildung zeigt die Gewasserabschnitte mit potenziell signifikan-
ten Risiken in Baden-Wirttemberg. Fur diese Gewasserabschnitte werden ent-
sprechend der HWRM-RL bis 2019 Hochwassergefahren- und -risikokarten so-
wie bis 2021 Hochwasserrisikomanagementplane Uberprift und aktualisiert.

Diese Gewasserabschnitte haben eine Lange von. 12.020 km und umfassen

o die Gewasserabschnitte mit Hochwasserereignissen in der Vergangen-
heit mit signifikanten Auswirkungen auf die Schutzguter und

e die Gewasserabschnitte mit potenziell signifikanten Risiken auf Basis der
dargestellten Signifikanzkriterien.
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Sitz der Regierungsprasidien

}om

Basisgewassemetz

Gewasserabschnitte mit
potenziell signifikanten
Hochwasserrisiken
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Abbildung 9: Zusammenstellung der Gewésserabschnitte mit potenziell signi-
fikanten Hochwasserrisiken in Baden-W!irttemberg (Risikogebie-
te)
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Anhang
Anhang 1. Ausgangslage der vorlaufigen Risikobewertung

Die folgenden Abbildungen stellen die Ausgangslage fir die Risikobewertung
dar und enthalten die in Artikel 4 Abs. 2a HWRM-RL geforderten Informationen

uber

e die Abgrenzung der Flussgebietseinheit mit den Grenzen der Einzugs-
gebiete und Teileinzugsgebiete,

e die Topographie und
e die Flachennutzung.

Weitergehende detailliertere Darstellungen und Beschreibungen wurden im
Rahmen der WRRL erarbeitet und stehen in UDO (Umwelt-Daten und -Karten
Online) unter dem Thema ,Wasser” - ,Kartenangebot der Wasserrahmenricht-
linie“ 6ffentlich zur Verfugung (http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/).
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Bearbeitungs- und Teilbearbeitungsgebiete nach EG-Wasserrahmenrichtlinie
in Baden-Wiirttemberg
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Abbildung 10: Flussgebietseinheiten, Einzugsgebiete (Bearbeitungsgebiete)
und Teileinzugsgebiete (Teilbearbeitungsgebiete) in Baden-
Wiirttemberg entsprechend der WRRL (Stand Mérz 2010)
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Topographie auf Basis des Digitalen Landschaftsmodells (ATKIS-DLM 1000)

in Baden-Wiirttemberg
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Abbildung 11: Topographie Baden-Wiirttembergs auf Basis des Digitalen Land-
schaftsmodells (ATKIS DLM-1000) (Stand Juni 2006)
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Landnutzung auf Basis von LANDSAT
in Baden-Wiirttemberg
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Abbildung 12: Landnutzung Baden-Wi!irttembergs entsprechend der LANDSAT
Daten (Stand 2010)
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Anhang 2: Berucksichtigung der unterschiedlichen Hochwasserarten im
Rahmen der vorlaufigen Risikobewertung in Baden-
Wirttemberg

Der Schwerpunkt der vorlaufigen Bewertung liegt bei der Bewertung von Uber-
flutungen entlang von Gewassern. In den folgenden Abschnitten wird erlautert,
wie die weiteren Hochwasserarten ,Uberflutungen durch die Uberforderung von
Abwassersystemen®, ,Uberflutung durch Oberflachenabfluss (pluvial)*, ,Uberflu-
tungen durch Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen“ sowie ,Uberflutungen
durch zu Tage tretendes Grundwasser” im Rahmen der vorlaufigen Bewertung
berucksichtigt wurden.

Uberflutungen durch die Uberforderung von Abwassersystemen (ent-
spricht Textbaustein LAWA)*®

Gemal § 72 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31. Juli 2009 ist
Hochwasser die zeitlich begrenzte Uberschwemmung von normalerweise nicht
mit Wasser bedecktem Land durch oberirdische Gewasser oder durch in Kus-
tengebiete eindringendes Meerwasser. Nach Artikel 2, Ziffer 1 der Hochwasser-
risikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) kénnen Uberflutungen aus Abwasser-
systemen ausgenommen werden.

Im Hinblick auf die Bewertung von Hochwasserrisiken sowie die Bestimmung
der Risikogebiete gemal §73 WHG ist zur Signifikanz von Hochwasserrisiken
als Folge von Uberflutungen aus Abwassersystemen festzustellen:

Die Bemessung von Abwassersystemen erfolgt in Deutschland unter Beach-
tung der allgemein anerkannten Regeln der Technik. Fur ,Entwasserungssys-
teme aulierhalb von Gebauden® ist die Deutsche Norm DIN EN 752 einschla-
gig. Darin ist schon seit dem ersten Inkrafttreten im Jahr 1996 klargestellt, dass
der Uberflutungsschutz eine wesentliche Anforderung an die Entwasserungs-
systeme darstellt. Die Umsetzung dieser Anforderung erfolgt in Abhangigkeit
vom gewahlten Bemessungsverfahren. Bei einfachen Verfahren werden danach
in Abhangigkeit von der Nutzung Bemessungsregenhaufigkeiten mit Jahrlichkei-
ten fur den Uberstau von Entwésserungssystemen zwischen 1-mal in einem
Jahr fur landliche Gebiete und 1-mal in zehn Jahren fur kritische Bereiche wie
Unterfuhrungen oder unterirdische Bahnanlagen empfohlen. Die Art der Be-
messung stellt sicher, dass dadurch der Schutz vor Uberflutungen auch bei
Starkregenereignissen weit groRerer Jahrlichkeit gewahrleistet wird. Fir kom-
plexere Bemessungsverfahren werden Empfehlungen fiir die Uberflu-
tungshaufigkeit gegeben. Diese liegen bei Jahrlichkeiten zwischen 1-mal in 10

% LAWA AH (2010): Musterkapitel Uberflutungen aus Abwassersystemen fir die Risikoma-

nagementplane gemaf § 75 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), unverdffentlicht.
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Jahren fur landliche Gebiete und 1-mal in 50 Jahren flr kritische Bereiche wie
Unterfuhrungen oder unterirdische Bahnanlagen.

Diese Empfehlungen reprasentieren das in Deutschland gesellschaftlich tole-
rierte Uberflutungsrisiko aus Abwassersystemen, mit denen ein ausgewogener
Kompromiss zwischen Aufwand und Nutzen erreicht wird. Es ist erkennbar,
dass die fur die Bemessung von Abwassersystemen betrachteten Jahrlichkeiten
die gemal} § 74 WHG fur das Hochwasserrisikomanagement verpflichtend zu
erfassenden Szenarien

1. Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Extremereignisse sowie

2. Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (voraussichtliches Wieder-
kehrintervall mindestens 100 Jahre)

unterschreiten. Das nur erforderlichenfalls zu berticksichtigende Szenario eines
Hochwassers mit hoher Wahrscheinlichkeit, das in Deutschland als Hochwas-
ser mit zehn- bis zwanzigjahriger Wiederkehrwahrscheinlichkeit interpretiert
wird, wird durch die Planungsaufgabe fir kommunale Entwasserungssysteme
abgedeckt. Aufgrund der Bemessungsansatze werden daher auch Ereignisse
mit einer solchen Auftretenswahrscheinlichkeit nicht zu signifikanten Hochwas-
serereignissen fuhren.

Damit wird in Deutschland in Gebieten mit Abwassersystemen, die entspre-
chend den allgemein anerkannten Regeln der Technik dimensioniert sind, re-
gelmaRig kein signifikantes Hochwasserrisiko fir Uberflutungen aus Abwasser-
systemen anzunehmen sein. Diese Hochwasserart wird deshalb nicht weiter
betrachtet.

Uberflutung durch Oberflichenabfluss (pluvial floods) (entspricht Text-
baustein LAWA)*

Ziel der Richtlinie 2007/60/EG Uber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken (HWRM-RL) ist es, einen Rahmen fur die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbe-
dingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das
Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen. Da-
bei sind grundsatzlich alle Arten von Hochwasser zu betrachten. Die Liste der
Uberflutungstypen (List of types of floods) entsprechend dem CIS-Reporting
Guidance zur Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie®® unterscheidet zwi-
schen Uberflutungen entlang von Gewassern und natiirlichen und kiinstlichen

¥ LAWA AH (2017): Textbaustein Starkregen fur den zweiten Zyklus der Erstellung der Risi-
komanagementplane in Deutschland, beschlossen auf der 153. LAWA-Vollversammlung,
16./17. Méarz 2017 in Karlsruhe.

EU COM, DG Environment: Guidance for reporting under the Floods Directive; Technical
Report - 2013 - 071

40
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Entwasserungssystemen (fluvial) und der Uberflutung von Land, die direkt
durch Niederschlage verursacht wird (pluvial). In Deutschland spricht man bei
pluvialen Ereignissen von ,wild abflielendem Wasser” oder ,Oberflachenab-
fluss®.

Extrem schnelle und heftige Abflusskonzentrationen im Gewasser bei soge-
nannten Sturzfluten (flash floods) zahlen hingegen nicht zu pluvialen Ereignis-
sen, da diese bereits durch die bestehende Risikogewasserkulisse als fluviale
Ereignisse erfasst sind.

Die Ursache fir Uberflutungen aus Oberflachenabfluss sind in der Regel relativ
kleinraumige konvektive Niederschlagszellen. Die schnelle Abflussbildung und
eine daraus entstehende Hochwassergefahr sind in der Regel abhangig von
der Niederschlagshohe und vor allem von der Niederschlagsintensitat. Extreme
Niederschlagsereignisse haben eine sehr niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit.
Sie kénnen grundsatzlich Gberall in Deutschland auftreten, weisen extrem hohe
Wiederkehrjahrlichkeiten auf und sind oft nur auf wenige Quadratkilometer be-
grenzt.

Uberflutungen infolge von extremen Starkniederschlagen kénnen hohe Sché-
den auf die Schutzguter ,menschliche Gesundheit®, ,Umwelt®, ,Kulturerbe® und
,wirtschaftliche Tatigkeit* verursachen. Starkregenereignisse finden auf lokaler
Ebene statt und sind raumlich stark begrenzt. Auch fernab von Flissen besteht
die Gefahr von Uberflutungen. Bei Flusshochwasser kann die Jahrlichkeit durch
abgelaufene Hochwasser und Pegelauswertungen statistisch bestimmt werden.
Eintrittswahrscheinlichkeit flr extreme Oberflachenabflliisse aus Starkregener-
eignissen kdnnen wegen lokal nicht prognostizierbarer und rdumlich abgrenz-
barer Wettervorhersagen nicht hinreichend statistisch abgesichert werden. Zu-
dem stehen Messeinrichtungen mit aussagekraftigen Messreihen in der Regel
nicht zur Verfugung.

Die sehr niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit und die lokale Begrenztheit des
Hochwasserrisikos durch Oberflachenabfliisse waren die Griinde, diesen Uber-
flutungstyp bei der Beurteilung des Hochwasserrisikos der Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie im ersten Zyklus als nicht signifikant
im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG einzustufen.

Aufgrund der Ereignisse vom Mai/Juni 2016 mit zum Teil erheblichen Schaden
in Sud- und Westdeutschland kdnnte das Hochwasserrisiko durch Oberflachen-
abflisse als signifikant eingestuft werden. Da jedoch gegenwartig diese
Starkregenereignisse nicht vorhersagbar und raumlich nicht abgrenzbar sind,
werden diese in der zweiten Risikobewertung als generelles aber nicht signifi-
kantes Hochwasserrisiko im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG angesehen und be-
wertet. Zudem sind signifikante Risikogebiete im Sinne der EU-Richtlinie und
des WHG vor allem auf Flusshochwasser (fluvial) zugeschnitten. Risikogebiete
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fur Starkregenrisiken (pluvial) erfordern einen anderen Ansatz. Dies gilt sowohl
fur die Abgrenzung als auch fur die Rechtsfolgen.

Um den vergangenen Starkregenereignissen Rechnung zu tragen, werden im
Rahmen der Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane fir
die kommunale Ebene Malinahmen des Starkregenrisikomanagements aufge-
nommen, die der Vorsorge und Minderung der Schaden dienen und auch au-
Rerhalb der Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG angewendet werden kdnnen.

Zudem hat die Umweltministerkonferenz im Juni 2016 die Erarbeitung einer
nationalen Strategie zum Starkregenrisikomanagement in Anlehnung an die
HWRM-RL beschlossen. Diese soll bis zur 155. LAWA-VV (Méarz 2018) vorlie-
gen.

Uberflutung durch Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (artificial Inf
rastructure) (entspricht Entwurf Textbaustein LAWA)*

Uberschwemmungen kénnen auch durch das Versagen von technischen Infra-
strukturen wie Stauanlagen ausgelost werden. In Deutschland sind die Vorga-
ben fur eine ausreichende Bemessung und einen sicheren Betrieb (Vorkehrun-
gen gegen Versagen) in den entsprechenden Normen geregelt (DIN 19700 -
Stauanlagen). Diese sind eine verbindliche Vorgabe fur die Betreiber. Anlagen
missen (jeweils nach bestimmten Ubergangsfristen) auf den jeweils geltenden
Stand der Technik gehalten werden. Als besonders herausgehobene Belas-
tungen sind Hochwasser und Erdbeben - je nach Region - durch entsprechende
Nachweise zu bewerten.

1. Nachweis der Hochwassersicherheit

Der Umgang mit dem Hochwasserrisiko umfasst fur alle Stauanlagenty-
pen nach DIN 19700 folgende Elemente:

Der Hochwasserbemessungsfall 1 (BHQ1) gilt fir die Bemessung der
Hochwasserentlastungsanlage und steht fir deren Uberlastungssicher-
heit. Der Hochwasserbemessungsfall 1 darf zu keinerlei Beeintrachti-
gungen der Tragsicherheit, der Gebrauchstauglichkeit und der Dauerhaf-
tigkeit der Stauanlage fuhren.

Der Hochwasserbemessungsfall 2 (BHQ2) dient dem Nachweis der An-
lagensicherheit bei Extremhochwasser und charakterisiert die Uberflu-
tungssicherheit des Absperrbauwerkes der Stauanlage. Beim Hochwas-
serbemessungsfall 2 kdnnen Beschadigungen an Bauwerksteilen, Be-
triebs- und Messeinrichtungen in Kauf genommen werden, wenn
dadurch die Tragsicherheit des Absperrbauwerkes nicht gefahrdet wird.

“I LAWA AH (2011): Musterkapitel Uberflutung durch Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen
(artificial Infrastructure), unveroffentlicht.
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Das verbleibende Risiko infolge Uberschreitung von BHQ2 oder des
Hochwasserstauzieles 2 (ZH2) ist erforderlichenfalls unter Beachtung
des PMF (englisch: Probable Maximum Flood = vermutlich gréfites
Hochwasser) zu bewerten und notwendigenfalls durch technische
und/oder organisatorische Malinahmen ausreichend zu vermindern.

Als Bemessungsgrundlage werden sehr seltene Ereignisse fur die
Hochwasserbemessungsfalle 1 und 2 herangezogen (bis zum 10.000
jahrlichen Ereignis). Mit zunehmender GroRe der Speichervolumina oder
der Dammhohe steigen dabei die Anforderungen (bis zum 10.000 jahrli-
chen Ereignis). Bei grolen Anlagen werden fur die Bemessung des
Hochwasserrickhalteraums im Regelfall ein HQ1qo, fuUr den Nachweis der
Hochwasserentlastung ein HQ1p00 herangezogen).

Der Hochwasserbemessungsfall 3 (BHQ3) findet nur bei Stauanlagen mit
Hochwasserschutzaufgaben Beachtung. Mit diesem Wert wird der ge-
wohnliche Hochwasserrtickhalteraum bemessen. Maligebend fir die
Bemessung dieses Stauraumanteils sind das Hochwasserschutzbedurf-
nis der Unterlieger sowie die Wertigkeit der betroffenen Flachen und
Sachguter.

Auswirkungen auf die Unterlieger bei einer Uberschreitung des Bemes-
sungshochwassers BHQ3 sind laut DIN zu bewerten. Bei Hochwasser-
rickhaltebecken sind die Unterlieger nach DIN 19700 (Teil 12) Gber die
verbleibende Hochwassergefahr und die damit verbundenen mdglichen
Folgen zu informieren. Die Bewertung dient als Entscheidungsgrundlage
fur die Hochwasservorsorge und Gefahrenabwehr. Bei Talsperren ist
gemal’ DIN 19700 (Teil 11) fur den Hochwasserfall ein Melde- und
Alarmplan zu erstellen, der alle Informationen Uber den Betriebszustand
sowie auBergewdhnliche Betriebsfille und Gefahren beriicksichtigt.*?

2. Nachweis der Erdbebensicherheit

Der Umgang mit dem Erdbebenrisiko erfordert nach DIN 19700 eine
ahnliche Vorgehens-weise wie bei der Berucksichtigung des Hochwas-
serrisikos im Hinblick auf die Anlagensicherheit.

2 Wahrend DIN 19700-Teil 12 (Seite 6) fur Hochwasserriickhaltebecken explizit fordert, die
"Unterlieger sind tber die verbleibende Hochwassergefahr und die damit verbundenen Aus-
wirkungen aufzukléaren. Die Bewertung dient als Planungs- und Entscheidungsgrundlage fiir
die Hochwasservorsorge und Gefahrenabwehr.”, legt DIN 19700-Teil 11 fest, dass "fur den
Hochwasserfall ein Melde- und Alarmplan zu erstellen [ist], nach welchem alle Informationen
Uber den Beginn der Inanspruchnahme der Hochwasserriickhalteraume, den weiteren Ein-
stau-, Hochwasserentlastungs- und Entleerungsverlauf sowie tiber au3ergewdhnliche Be-
triebsfélle und Gefahren entsprechend weiterzugeben sind."
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3. Sonstige Nachweise und Anforderungen

Neben der Bemessungsgrundlage bestehen hohe Anforderungen an die
Bauwerksplanung, an Baustoffe und Bauteile und die Ausflihrung der
Bauwerke. Diese umfassen unter anderem Anforderungen an den Un-
tergrund, die Erdbebensicherheit und weitere Umweltbedingungen.

Im Rahmen der Inbetriebnahme von entsprechenden Anlagen mussen
umfangreiche Funktionsprufungen durchgefuhrt werden. Beim Probestau
werden die Anforderungen an Planung und Ausfuhrung tberpruft.

Die Anlagen werden regelmafdig iUberwacht und soweit erforderlich an
den jeweils geltenden Stand der Technik angepasst. Jahrlich sind Si-
cherheitsberichte anzufertigen.

4. Fazit

Das Restrisiko des Anlageversagens und der Umgang damit ist nach
DIN 19700 durch flankierende konstruktive, bewirtschaftungsseitige
und/oder organisatorische Mallnahmen umfassend geregelt. Die jeweili-
gen Wahrscheinlichkeiten flr das Auftreten sind wesentlich geringer als
die Betrachtungen des Bemessungsereignisses bzw. der Extremereig-
nisse an Gewassern nach den Vorgaben zur Umsetzung der Hochwas-
serrisikomanagementrichtlinie. Eine gesonderte Darstellung erfolgt des-
halb nicht.

Uberflutung durch zu Tage tretendes Grundwasser

Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser sind in Baden- Wirttem-
berg in signifikantem Umfang nur in den Auen bzw. ehemaligen Auen von Ober-
rhein und Donau denkbar. Hierbei handelt es sich in der Regel nicht um zu Ta-
ge tretendes Grundwasser im eigentlichen Sinn, sondern um Stauwasser aus
Niederschlag, das aufgrund der ortlichen Verhaltnisse bei aul3erst geringen
Flurabstanden nicht versickert. Die Gebiete liegen in der Regel innerhalb der
Extremszenarien dieser Gewasser. Diese Szenarien Uberlagern potenzielle
Szenarien durch Grundwasser. Sie werden deshalb Uber die Auswahl der Ge-
wasserabschnitte mit signifikanten Hochwassergefahren im Rahmen der vorlau-
figen Risikobewertung bereits mit erfasst und nicht detailliert dargestellt.

Bei der Erstellung der Hochwassergefahren- und Risikokarten kann deshalb auf
eine differenzierte Darstellung von Uberflutungen durch zu Tage tretendes
Grundwasser verzichtet werden. Die folgende Abbildung 13 stellt die Flurab-
stande in den Gebieten mit potenziellen Uberflutungen durch zu Tage tretendes
Grundwasser dar.
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Anhang 3: Zusammenstellung der historischen Hochwasserereignisse

Die tabellarische Zusammenfassung der historischen Hochwasserereignisse ist

auf den folgenden Seiten enthalten.
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Landesanstalt fir Umwelt Baden Wirttemberg

Vergangene Hochwasserereignisse in Baden-Wiirttemberg

Stand: Juli 2018

Datum

Datum Nieder-
schlage

Haupt-EzG

Gewasser

EzG
GroRe
Gewasser
[km?]

Pegel

aus Berichten

Wasser-
stand [m]

HQ [m?3¥/s]

Jahrlichkeit

ca. HQx

Betroffener Bereich/
Abschnitt

Schéaden

Hochwasserschutz (It.
Bericht)

MG

Sonstige
Schaden

empfohlen welche?

schon vorhandener HW-
Schutz

Quellenangabe

Februar 1784

HW: 27.2.1784

Neckar

Neckar

13939,30

Eberbach

11,07

zw. Heidelberg bis
Mannheim

Schaden an
Wohnh&ausern

Nagold

1144,41

Enz

2228,14

Réckel, D. (1995): Der
Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel
von Eberbach

Juli 1789

HW: 30.7.1789

Neckar

Neckar

13939,30

Eberbach

11,28

von Besigheim tiber
Lauffen, Wimpfen,
Gundelsheim bis
Eberbach, Mannheim

X
Trinitatis-
kirche in
Mann-
heim

X Korrektur des
Neckarlaufs

Réckel, D. (1995): Der
Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel
von Eberbach

Mai 1817

HW: 28.5.1817

Neckar

Neckar

13939,30

Eberbach

10,28

Esslingen bis an die
Mundung

Schaden im
Wert von 13.638
Gulden

Réckel, D. (1995): Der
Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel
von Eberbach

Oktober 1824

26.10.-2.11.1824
HW: 30.10.1824

Neckar

Neckar

13939,30

Eberbach

11,94

ca. 4000

Oberer Neckar in
Plochingen tber
Esslingen, Stuttgart,
Aldingen, Besigheim,
Lauffen, Wimpfen,
Gundelsheim, Eberbach,
Neckarsteinach,
Ziegelhausen

Schaden im
Wert von 2,5
Mio. Gulden

Enz

2228,14

Nagold

1144,41

Nesenbach

36,33

Stuttgart

Sulzbach

42,40

Oberndorf

Rockel, D. (1995): Der
Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel
von Eberbach
Gewasserdirektion
Neckar (Hrsg.) (2005):
Rekonstruktion des
Neckarhochwassers von
1824 in Burger et al.:
Schlussbericht fur das
RIMAX-Vorhaben Xfloods
+Analyse historischer
Hochwasser fir ein
integratives Konzept zum
vorbeugenden
Hochwasserschutz®,
WWw.rimax-
hochwasser.de.

Oberrhein

Rhein

41910,25

Gernsheim

7,00

Murg

611,01

Dreisam

598,18

Elz

1522,75

Alb

446,68

Kinzig

1406,14

Centralbureau fur
Meteorologie und
Hydrographie im
GroRherzogthum Baden
(1889): "Der Rheinstrom
und seine wichtigsten
Nebenfliisse"

Donau

Donau

13276,29

Deutscher Verband fir
Wasserwirtschaft und
Kulturbau e.V. (DVWK)
(1994): Historische
Wasserwirtschaft im
Alpenraum und an der
Donau

Juni 1876

13.06.1876

Oberrhein

Rhein

41910,25

Basel

6,70

5700

Dammbriiche

Badischer Staatsanzeiger
Nr. 49 (27.09.1929): Artikel
iber das Hochwasser am
Neckar 1784, Beilage der
Karlsruher Zeitung
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EzG

aus Berichten

Schéaden

Hochwasserschutz (It.

Datum Nieder- x GroRe Betroffener Bereich/ Bericht) schon vorhandener HW-
Datum M Haupt-EzG Gewasser X Pegel 3 Quellenangabe
schlage Gewasser Wasser- Jahrlichkeit Abschnitt Sonstige Schutz
HQ [m?3¥/s] MG ! empfohlen welche?
[km?] stand [m] ca. HQx Schaden
Dezember 1882/ (25.-27.12.1882 Rhein 41910,25|Maxau 4610 >200
Januar 1883 Kinzig 1406,14 | Schwaibach 5,15
Murg 611,01|Rastatt 5,20 Centralbureau fur
" Elz 1522,75|Emmendingen 3,30 Meteorologie und
Oberrhein Dreisam 598,18 Hydrographie im
Rench 305,80 Oberkirch 2,20 GroRherzogthum Baden
Schutter 338,36 (1889): ,Der Rheinstrom
Acher 334,33 und seine wichtigsten
Rhein 41910,25 Nebenflisse*
Hochrhein Wiese 453,55
Woutach 1139,05
Neckar 13939,30|Eberbach 9,40 Réckel, D. (1995): Der
Neckar Neckar und seine
Hochwasser am Beispiel
von Eberbach.
Januar 1955 Donau 13276,29|Kirchen-Hausen 251 Deutscher Verband fir
Hundersingen 307 Wasserwirtschaft und
Berg 376 Kulturbau e.V. (DVWK)
(1994): Historische
Wasserwirtschaft im
Alpenraum und an der
Donau Donau
Bayerisches Landesamt
fur Wasserwirtschaft
Munchen (Hrsg) (2009):
Deutsches
Gewasserkundliches
Jahrbuch, Donaugebiet
2003
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Hochwasserschutz (It.

EzG aus Berichten Schéaden )
Datum Nieder- x GroRe Betroffener Bereich/ Bericht) schon vorhandener HW-
Datum M Haupt-EzG Gewasser X Pegel 3 Quellenangabe
schlage Gewasser Wasser- 5 Jahrlichkeit Abschnitt Sonstige fohl . Schutz
[km2] stand [m] HQ [m3¥/s] ca. HOX MG u Schaden empfohlen welche?
Mai 1978 22.-24.5.1978 Rhein 41910,25|Karlsruhe 4200 10 Acher-Rench Korrektion
(1937-1967): Rench-
Flutkanal oh. Renchen, 3
RHB (5Mio.m3)in
Rheinebene, Acher
Entlastunaskanal
Dreisam 598,18
Murg 611,01
Kinzig 1406,14
B Bleichbach 58,12 20-25
Oberthein 1 nder 99,62 20-25
Schutter 338,36 20-25 X max. 5 RHB, Schutter-
davon 2 an der |Entlastungskanal uh.
Schutter Lahr
Gereutertalbach 12,10
Elz 1522,75
Alb 446,68 X Kombination von
RHB oh.
Ettlingen und
- Ausbau Alb uh. Landesanstalt fur
Neckar 13939,30Plochingen 1150 100 Bereich mittlerer Neckar, Gesamtschaden X Ausbau Neckar
zw. Kichentellinsfurt und BW 300 Mio. DM im Bereich UI‘I:IWGHSChUtZ Baden- .
Laufen (offentl. und Niirtingen Wirttemberg (1985): Mai-
privat. Hochwasser 1978 am
Wendlingen 978| 50-100 Ausbau Neckarabschnitt | Rnein und Neckar in
uh. Wendiingen Handbuch_ Hydrologie
Baden-Wirttemberg.
Lauffen 1650 50-100
Kocher 1960,13|Neuenstadt 411 X RHB
Lein 118,93 Taferrot zahlreiche RHB an Lein
und Nebenflissen
(19.3 Mio. m*)
Neckar Lein 249,69 | Schwaigern
Lauter 191,21
Rems 586,28 | Neustadt 216
Sulm 121,58 34
Murr 507,40| Steinheim 248
Enz 2228,14|Enzweihingen 345
Nagold 1144,41
Aich 179,59 | Oberensingen 145 10-20
Wirm 418,25 10-20
Fils 707,04 |Reichenbach 294 10-20
Brettach 180,78 1 Todes-|
fall
Eyach 349,04 |Bad Imnau 151
Jagst 1837,64|Mockmiihl 129
Februar 1980 30.1.-7.2.1980 Donau 13276,29|Kirchen-Hausen 248 50-60 ges. 30 Mio. DM Landesanstalt fur
HW: 5.-6.2.1980 Berg 412 50-60 Umweltschutz Baden-
Brigach 196,70 55 Wirttemberg (1985):
Donau Breg 291,47 66 Februar-Hochwasser 1980
Kanzach 158,89 an der Donau in Handbuch
Hydrologie Baden-
Wairttemberg.
Mérz 1988* HW: 17.03.1988 Enz 1479,29|Pforzheim 275 ca. 10 Nagoldtalsperre Regionalverband
Nagold 1144,30(Calw 460 ca. 10 . .
Neckar NorAdllcher Schwarzwald
Bericht zum Hochwasser
Mérz 1988 in der Region




Landesanstalt fir Umwelt Baden Wirttemberg
Vergangene Hochwasserereignisse in Baden-Wiirttemberg

Stand: Juli 2018

Hochwasserschutz (It.

EzG aus Berichten Schéaden )
Datum Nieder- x GroRe Betroffener Bereich/ Bericht) schon vorhandener HW-
Datum M Haupt-EzG Gewasser X Pegel 3 Quellenangabe
schlage Gewasser Wasser- 5 Jahrlichkeit Abschnitt Sonstige fohl . Schutz
[km2] stand [m] HQ [m3¥/s] ca. HOX MG Schaden empfohlen welche?
Februar 1990 Rhein 41910,25|Basel 3725 50 Retentionsflachen uh. Landesanstalt far
Iffezheim
oberrhein B2 1522,75|Gutach 230] _50-100 %ﬁﬁg?;g:‘;ﬁfg;
Hauensteiner Alb 242,19|St. Blasien 3,00 170 ca. 100 |St. Blasien (1990): Hochwasser vom
Kinzig 1406,14 | Schwaibach 802 20-50 ges. 4 Mio. DM Februe;r 1990 —
Murg 611,01|Rotenfels 473 20-50 Kurzbericht
Neckar 13939,30{Horb 523 >100
Nagold 1144,41|Calw 200 > 100 Damm-
erhéhungen,
Hochwasser-
schutzmauern,
Schutz-
mafRnahmen an
Gebauden in
Pforzhevim, Landesanstalt fiir
Unterreichen- Umweltschutz Baden-
bgch, Bad- Wirttemberg (Hrsg.)
\I;\'Ie”téf)':g"’ Calw, (1990): Hochwasser vom
Neckar Enz 2228,14|Vaihingen 387 20 Damm- Februar 1990 -
erhohungen, Kurzbericht
Querschnitts- Iko.ne (2002/2006):
s firan e
Mihlacker, S :
Pforzheim online.de.
Murr 507,40 | Murr 259 50-100
Kocher 1960,13[Wollstein 197 20
Alb 446,68 | Ettlingen 310 ca.5
Fils 707,04 |Plochingen 280 20-50
Eschach 218,38 |Horgen-Klaranlage 65 5
Glatt 234,29 |Hopfau-2 225 > 100
Rems 586,28| Schorndorf 248 20-50 > 10 Mio. Euro
Donau 13276,29|Hundersingen 470-480 > 100 Landesanstalt fiir
Umweltschutz Baden-
Donau Wiirttemberg (Hrsg.)
Brigach 196,70 Villingen 120]  >100 (1990): Hochwasser vom
Breg 291,47 |Hammereisenbach 180-200 > 100 Februar 1990 —
Kurzbericht
Dezember 20.-22.12.1991 Dreisam 598,18|Ebnet 240 > 100 Waldkirch, von Kollnau Gesamt-
1991 HW: 22.12.1991 Elz 1522,75|Gutach 292 300 >100 bis Buchholz, schaden: "
Oberrhein Leopoldskanal 2,11|Riegel 350 50 Denzlingen, St. Peter, St. 15 Mio. DM é‘r‘;k:krl‘ge'zp Freiburg, Hr.
Neumagen 84,06 | Untermuinstertal 28 5 Margen, Breitenau,
Titisee-Neustadt
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Hochwasserschutz (It.

EzG aus Berichten Schéaden )
Datum Nieder- x GroRe Betroffener Bereich/ Bericht) schon vorhandener HW-
Datum M Haupt-EzG Gewasser u Pegel 3 Quellenangabe
schlage Gewasser Wasser- 5 Jahrlichkeit Abschnitt Sonstige fohl . Schutz
[km2] stand [m] HQ [m3¥/s] ca. HOX MG w Schaden empfohlen welche?
Dezember 1993/ |7.-17.12.1993 Neckar 13939,30| Ziegelhausen 2541 50
Januar 1994 HW: 21.12.1993 Wirm 418,25 Pforzheim 68 20
Nagold 1144,41|Calw 228 50-100 |Ansiedlungen uh. Dammerh6hungen ,
Pforzheim, Gde. Niefern, Hochwasserschutz-
Muhlacker mauern, Schutz-
maRnahmen an
Gebauden in Pforzheim,
Unterreichenbach, Bad-
Liebenzell, Calw, Landesanstalt fur
Wildbera Umweltschutz Baden-
Enz 2228,14|Pforzheim 532 >100 Dammerhohungen, Wirttemberg (Hrsg.)
Vaihingen 486 50-100 |Vaihingen/RoRwag Querschnittsaufweitunge |(1994): Hochwasser
Neckar n in Muhlacker, Dezember 1993,
Pforzheim Handbuch Wasser 2
Kocher 1960,13|Gaildorf 285 20-50 IKONE (2002/2006):
Kocherstetten 523 100 Aktionsplan Hochwasser
Stein 618 50 Neckar. www.ikone-
Jagst 1837,64|Dorzbach 356 50 online.de
Untergriesheim 593 >100
Seckach 260,68 Sennfeld 155 >100
Elz 1522,75|Gutach 58 <2
Kleine Enz 88,13 Stadt Neuenbiirg
Eyach 349,04
Rems 586,28 | Schwabisch-Gmund 85 30-40
Glems 195,41 | Talhausen 22 50
Elsenz 543,21 |Meckesheim 21 5
Rhein 41910,25|Maxau 3000 2 Schaden BW:
Worms 4750 10 325 Mio. DM
Pfinz 361,26 |Berghausen 85 30-50 Oberlauf mit den
anliegenden
Teilgemeinden
Néttingen, Wilferdingen,
Singen (Remchingen),
Oberrhein Ortskern von ; .
Keltern/Ellmendingen Landesanstalt fiir
(durch den Arnbach) Umweltschutz Baden-
Alb 446,68 | Ettlingen-Wasen 66 50-60 Wairttemberg (Hrsg.)
Murg 611,01|Schwarzenberg 250 20 zw. Pegel (1994): Hochwasser
Schwarzenberg und Dezember 1993,
Rotenfels Handbuch Wasser 2
Schwarzbach 199,6|Eschelbronn 83 50
Arnbach 30.32
Tauber 1808,31|Bad Mergentheim 249 60-70 200.000 bis  [Wohngebaude:
300.000 DM [5.000 bis
. Schaden an  (150.000 DM,
Main Industrie- offentl. Geb.:
objekten 300.000 bis
400.000 DM
Mai 1994 18.-19.5.1994 Hochrhein Rhein 41910,25|Basel 4600 100 Landesanstalt fir
HW: 19.5.1994 Rhein 41910,25|Maxau 3900 Umweltschutz Baden-
Oberrhein Neumagen 84,06 | Untermiinstertal 40 20-50 Wirttemberg Handbuch
M&hlin 236,88 | Oberambringen 219 100 Wasser 2 Bd. 27; "Das
Neckar 13939,30| oh. Rottweil 179 10-20 Abflussjahr 1994 - ein
Neckar Eyach 349,04|Bad Imnau 252]  >100 Hochwasserjahr”
Juni 1994 28.06.1994 Rench 305,80 |Ramsbach 192 > 100 Kraichgau, X Gesamtschaden Landesanstalt fir
Rench-EzG mit den Schaden Umweltschutz Baden-
Oberrhein Elsenz 543,21 |Meckesheim 2,67 > 100 vom HW Wirttemberg Handbuch
1993/1994: 300 Wasser 2 Bd. 27; "Das
Schwarzbach 199,6 | Eschelbronn 4,65 >100 Mio. DM Abflussjahr 1994 - ein
Hochwasserjahr"
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Hochwasserschutz (It.

EzG aus Berichten Schéaden )
Datum Nieder- x GroRe Betroffener Bereich/ Bericht) schon vorhandener HW-
Datum M Haupt-EzG Gewasser u Pegel 3 Quellenangabe
schlage Gewasser Wasser- 5 Jahrlichkeit Abschnitt Sonstige fohl . Schutz
[km2] stand [m] HQ [m3¥/s] ca. HOX MG w Schaden empfohlen welche?
Januar 1995 9.-12.1.1995 Rhein 41910,25|Rheinfelden 3550 20-35 X gesamt im Sicherung von Oltanks, Bundesanstalt fiir
HW: 26.- Ausfa}lzenen Rhelngeb!et 500 HelzuAngsanIagen Aund Gewasserkunde Koblenz.
28.1.1995 Schiffahrt Mio. DM, in BW elektrischer Verteiler Berlin (Hrsg.) (1996): Das
laut . . Verbesserungen des Januarhochwasser 1995
Gebaudeversich Hochwasse- : . o
" ! im Rheingebiet in
Hochrhein erung rd. 70 Mio. Imanagements Mitteilung Nr.10
Oberrhein Rhein 41910,25|Maxau 4080 20-35 sudlicher Oberrhein DM )
Breg 291,47|Donaueschingen 3,22 203 >50 oberes Donau-EzG X HRB Auskunft RP Freiburg, Herr
Donau )
Wolterdingen Groteklaes
Okt./Nov. 28.-29.10.1998 Alb 446,68 |Ettlingen 98 150 uberflutete Keller Retentionsraume uh.
1998 HW: 28.10.- in Ettlingen Ettlingen
2.11.1998 Pfinz 361,26 |Berghausen 39 <5 uh. Berghausen HRB,
Pfinz-Entlastunaskanal
QOosbach 117,90|Baden-Baden 89,8 200 Baden-Baden:
Uferabbriiche,
Uberflutungen, Landesanstalt fiir
StraRen zerstort, Umweltschutz Baden-
Stadt Baden- Wirttemberg (HRSG.)
Oberrhein Baden: 12 Mio. (1999): Das Hochwasser
DM Schaden, vom Oktober/November
Privatbesitz/ 1998 in Baden-
Gewerbe: 40 Wiirttemberg
Mio. DM
Sandbach (Buhlot) 117,16 Altschweier 46,3 80 X HWRHB Sandbach-Flutkanal u.
HRB Abtsmoor, HRB
Hagenich
Schoénmiinz 47,44|Schénmiinzach 86,3 20
Neckar 13939,30|Heidelb. Karlstor 1960 10-15 Hochwasserschutzplan
Hochwasserdienst
Hochwasserschutz-
mafRnahmen
RHB der
Wasserverbande Wirm,
Schwippe. Aich. Fils Landesanstalt fur
Eyach 349,04 | Eyachmiihle 39,2 > 100 Umweltschutz Baden-
Enz 2228,14|Hofen 102 30 Wiirttemberg (HRSG.)
Pforzheim-KLA 383 40 (1999): Das Hochwasser
Nagold 1144,41|Erzgrube 19,9 5-10 vom Oktober/November
Neckar Wirm 418,25 |Pforzheim 35 5-10 1998 in Baden-
Rems 586,28 Schorndorf 236 40 Waiirttemberg
Kocher 1960,13|Stein 505 10-15 RHB d. Wasserverbande |IKONE (2002/2006):
Lein, Fichtenberger Rot, |Aktionsplan Hochwasser
Westliches Hohenlohe  [Neckar. www.ikone-
online.de
Sulm 121,58
Zaber 112,80|Hausen 13,6 3
Jagst 1837,64 | Untergriesheim 425 ca.20 RHB der
Wasserverbénde Obere
Jagst, Brettach, Ette-
Kessach
Tauber 1808,31|Bad Mergentheim 235 40 Landesanstalt fir
Tauberbischofsheim 246 20 Umweltschutz Baden-
Main 27300,00 | Wertheim 1230 8 Altstadt von Wertheim Gesamtschaden mobile HW-Schutzwande |Wirttemberg (HRSG.)
Main Wertheim: (1999): Das Hochwasser
310.000 DM vom Oktober/November
1998 in Baden-
Wirttemberg
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Datum

Datum Nieder-
schlage

Haupt-EzG

Gewasser

EzG
GroRe
Gewasser
[km?]

Pegel

aus Berichten

Wasser-
stand [m]

HQ [m?3¥/s]

Jahrlichkeit
ca. HQx

Betroffener Bereich/
Abschnitt

Schéaden

Hochwasserschutz (It.
Bericht)

schon vorhandener HW-

MG

Sonstige
Schaden

empfohlen welche?

Schutz

Quellenangabe

Februar 1999,
Mai 1999

11.-14.5.1999

Hochrhein

Rhein

41910.25

Rheinfelden

4900

200

11.-13.5.1999,
21.-22.5.1999
HW: 24.5.1999

Alpenrhein/
Bodensee

Argen

654,57

Giessen

390

30

Schussen

817,12

Gerbertshaus

110

Rotach

137,32

Friedrichshafen

40

ca. 10

Bregenzerach/CH

Kennelbach/CH

1113

100

Bodensee

11487,00

Konstanz

5,65

100

Bodenseeufer

offentliche
Einrichtungen,
Bauwerke

Landesamt fiir
Wasserwirtschaft
Rheinland-Pfalz (1999):
Hochwasser im
Rheingebiet —
Februar/Mérz und Mai
1999

Lalk, P. & Godina, R.
(2000):
Extremwertstatistische
Bewertung des Bodensee-
Hochwassers im Jahre
1999. Mitteilungsblatt des
Hydrographischen
Dienstes in Osterreich, Nr.
79, S. 53-58
Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und
Naturschutz et. al. (2007):
Nachrechnung des
Bodenseehochwassers
Mai/Juni 1999 und August
2005. unverdffentlicht
Hochwasservorhersagez
entrale Baden-
Wiirttemberg (2011):
www.hvz.baden-
wuerttemberg.de.

HW: 20.2.1999

Neckar

Murr

507,40

Oppenweiler

138

20

Murr

228

10

Landesamt fir
Wasserwirtschaft
Rheinland-Pfalz (1999):
Hochwasser im
Rheingebiet —
Februar/Marz und Mai
1999

20.-22.5.1999

Donau

Aitrach

356,65

Aichstetten

45

20

ller

2154,18

Hochwasservorhersage-
zentrale Baden-
Wiirttemberg (2010):
www.hvz.baden-
wuerttemberg.de.
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Hochwasserschutz (It.

EzG aus Berichten Schéaden )
Datum Nieder- x GroRe Betroffener Bereich/ Bericht) schon vorhandener HW-
Datum M Haupt-EzG Gewasser X Pegel 3 Quellenangabe
schlage Gewasser Wasser- 5 Jahrlichkeit Abschnitt Sonstige fohl . Schutz
[km2] stand [m] HQ [m3¥/s] ca. HOX MG w Schaden empfohlen welche?
Marz 2002 19.-21.3.2002 Neckar 13939,30 betroffen waren Stadt- Gesamt-
und Landkreise schaden:
Ludwigsburg, Stuttgart, 42 Mio. €
Schwébisch-Hall,
Goppingen, Heilbronn,
Hohenlohekreis, Main-
Tauber-Kreis
Bottwar 79,76 > 100
Lein 249,69 | Schwaigern 19 >100 X
Murr 507,40|Murr 272 30 X Rems-Murr- X 9
Rems 586,28 | Schwabisch-Gmuind 112 > 100 X Kreis, Ruckhalteraume
Gesamtschaden
ca. 40 Mio. €
(Lorch, Urbach),
offentliche
Einrichtungen, . . .
Kidranlagen, Gewasserdirektion
Industrie- Neckar (Hrsg.) (2002):
Gewerbe Dokumentation des
Neckar Zaber 112,80 >100 X RHB Ehmetskiinge, Marzhochwassers unter
Katzenbach, Michelbach Beruckswhggung dgr .
meteorologischen Situation
Kocher 1960,13| Stein 500 15 RHB, Schutzmauern, | VOM 19. bis 22. Marz 2002
Deiche lkone (2002/2006):
Sulm 121,58 |Erlenbach 10 Aktionsplan Hochwasser
Muhlbach 29,93 Neckar, www.ikone-
Elsenz 543,21 | Meckesheim 36 100 online.de.
Bollinger Bach 49,98
Schozach 93,49
Enz 2228,14
Kérsch 130,06
Aich 179,59
Steinach 45,61
Lauter 191,21
Fils 707,04
Jagst 1837,64 |Elpershofen <10 RHB d. Wasserverbands
Obere Jagst
Main Tauber 1808,31
Brenz 852,76
Donau [Egau 434,27
Eger 443,65
August 2005 19.8.2005 Alpenrhein/ Bodensee 11487,00|Konstanz 4,10
Argen 654,57 Giessen 315 10 Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und
Naturschutz et. al. (2007):
Nachrechnung des
Bodenseehochwassers
Mai/Juni 1999 und August
2005. unveréffentlicht
Juni 2008 02.08.2008 Starzel 177,64 |Rangendingen 1,98 125 >100 Ortschaften 3 Tote X Gesamtschaden HWSK Landratsamt
Bietleghausen, . 40 Mio. € Zollernalbkreis (2008):
Burladingen-Killer, Kurzbericht
Neckar Jungingen und Hochwasserereignis im
Hechingen Killer- und Starzeltal am
2.Juni 2008
Glems 192,00| Talhausen 2,22 67 >100 Ditzingen, Wald und Corbe (Marz
Schwieberdingen, 2011): HWGK fiir das
Juli 2010 04.07.2010 Neckar Markgroningen- Glemstal. Bericht fur das
Unterriexingen RP Stuttgart.
Unveroffentlicht
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Hochwasserschutz (It.

EzG aus Berichten Schéaden )
Datum Nieder- x GroRe Betroffener Bereich/ Bericht) schon vorhandener HW-
Datum M Haupt-EzG Gewasser u Pegel 3 Quellenangabe
schlage Gewasser Wasser- 5 Jahrlichkeit Abschnitt Sonstige fohl . Schutz
[km2] stand [m] HQ [m3¥/s] ca. HOX MG K w Schaden empfohlen welche?
Januar 2011 6.1.-9.1.2011 Main 27300,00 Wertheim 5,95 10-15 Altstadt Wertheim Gesamtschaden
Mai 1 Mio. €, Landesanstalt fiir
an Tauber 1808,31| Archshofen 250.000€ HW- Umwelt, Messungen und
Bad Mergentheim Einsatzkosten Naturschutz Baden
Neckar 13939,30|Heidelberg 4,15 5 zahlreiche HW- Wirttemberg,
Rems 586,28 | Schwabisch-Gmiind 2,06 5-10 Schutzeinrichtungen Hochwasservorhersagez
Murr 507,40|Murr 3,74 20-50 Murrhardt RHB Rems-Murr-Kreis entrale Karlsruhe (HVZ):
Neckar Wieslauf 77,21 |Haubersbronn 3,11 70 50 Zusammenfassender
Hochwasser-Lagebericht
fir Januar 2011
Mai/Juni 2013 |31.05.-3.06.2013 Neckar 13939,30| Kirchentellingsfurt 5,91 50-100 | hauptséachlich betroffene |3 Todes-| landesweit: 85 | Auf Basis der
Plochingen 5,29 20-50 Landkreise: falle Straensperrung |am 10. Juli 2013 Bundesministerium des
Gundelsheim 7,76 10-20 Zollernalbkreis, en, Schaden an |vorliegenden Innern (0.J.): Bericht zur
Neckar Heidelberg 5,29 10-20 Simaringen und verschiedenen [Meldungen der Flutkatastrophe 2013:
Eyach 349,04 |Owingen 2,99 > 100 Reutlingen Eisenbahn- Lander, die der Katastrophenhilfe,
Starzel 177,64 |Rangendingen 2,23 >100 strecken Beantragung Entschadigung,
Echaz 135,57 | Wannweil 2,24 50-100 von finanzieller Wiederaufbau. Online
Wirm 418,25 | Pforzheim 1,63 >100 tber 1.700 Unterstiitzung verfiigbar:
Lauchert 455,83 | Lauchertahl 2,16 >100 landwirtschaft-  |aus dem EU- https://www.bmi.bund.de/S
Gammertingen 1,62 >100 X liche Betriebe Solidaritatsfonds haredDocs/downloads/DE/
Veringen- von zu Grunde veroeffentlichungen/theme
stadt Uberschwem-  |lagen, wurde der nlbevoelkerungsgschutzlkab
(Kreis mungsschaden |Gesamtschaden inettsbericht-
Donau Sigma-  (betroffen, fur Baden- fluthilfe.pdf?__blob=public
ringen):  |darunter rd. 50 |Wirttemberg auf ationFile&v=3
histori- Betriebe mit 73,8 Mio. € Gosch, Lennart
vz
Rottum 255,82 | Goppertshofen mungsschaden. ?2%13; \g\l::temberg)
Mai Tauber 1808,10 |Archshofen 2,81 50-100 Hoct ignis im
ain - g
Bad Mergentheim 437 20-50 Mai / Juni 2013. Vortrag im
Bodensee- Untere Argen 368,65 | Beutelsau 2,51 > 100 Rahmen der
zuflisse Obere Argen 219,75|Epplings 3.3 20-50 Lenkungsgruppe HWRM-
Rhein 41910,25|Basel 3863 m3/s 10 RetentionsmafRnahmen |RL, 27.09.2013
das (unverbffentlicht).
Kulturwehr Kehl- Landesanstalt fur
Maxau 8,69 10-20 StraBburg und die Polder |Umwelt, Messungen und
Rekingen 5,42 20 Altenheim 1 und 2 Naturschutz Baden-
Pfinz 362,04|Berghausen 2,81 50-100 Wirttemberg (2013):
Ubersicht zu Meteorologie,
Hydrologie und HVZ-HLZ-
Einsatz fir das
Hochwasser Mai / Juni
2013 auf Basis von
Rohdaten.
Landtag von Baden-
Wirttemberg (2013):
Oberrhein Antrag der Fraktion der

SPD und Stellungnahme
des Ministeriums fir
Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft. Zustand
des Hochwasserschutzes
in Baden-Wirttemberg und
geplante und umgesetzte
MaRnahmen. Drucksache
15/ 3651 (https://www.lfs-
bw.de/Fachthemen/Recht
Organisation/Documents/la|
ndtagsdrucksachen/15_36
51_2013_06_19%20Hoch
wasserschutz.pdf)

freie Felder: keine Angaben in den Berichten

* keine Beschreibung zum Hochwasser vorhanden




Weiterfithrende
Informationen

Weitere Informationen und Grundlagen zur Uberpriifung und Aktualisie-
rung der vorlaufigen Risikobewertung erhalten Sie unter:

Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko (www.hochwasserbw.de - EU-
Bericht > Gebiete mit signifikatem Hochwasser)

Hochwasserrisikomanagement in Baden-Wirttemberg

Zentrales Internetportal zur Hochwasserstrategie des Landes Baden-
Wairttemberg. Links zu Kartendiensten und Publikationen des Landes zum
Thema Hochwasser. Interner Bereich mit allen Hochwassergefahrenkarten,
Vorgehenskonzept Hochwasserrisikomanagement und den Internetauftritten
der Regierungsprasidien.

www.hochwasserbw.de

Daten- und Kartendienst der Landesanstalt fur Umwelt (LUBW)

Der interaktive Dienst UDO (Umwelt-Daten und -Karten Online) der LUBW
ermdglicht den allgemeinen Zugriff auf ausgewahlte Umweltdaten und digitale
Kartenbesténde.

http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/

Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner

LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
Marc Georg, Referat 43, hochwasserrisikomanagement@Ilubw.bwl.de

Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg
Kristin Dank, Referat 55, kristin.dank@um.bwl.de

Stand: 17. August 2018

www.hochwasserbw.de

Herausgeber:
Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg
Willy-Brandt-Strale 41, 70173 Stuttgart, Tel. 0711 126-0, www.um.baden-wuerttemberg.de
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